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Eldszd Ne csak az olvassa verseimet!

NE CSAK AZ OLVASSA VERSEIMET!" - ELOSZO

A, LABJEGYZETEN Is TUL" munka a magyarorszagi 2020-as nagymintas ifjisagkutatas
autondm narrativajat tartalmazo kotet.

Nagymintas ifjusagkutatas 2000 6ta, négyévente folyik Magyarorszagon. A 15-
29 évesek korében felvett, korra, nemre, iskolai végzettségre, telepiiléstipusra,
lakhelyre (jaras/varos) reprezentativ adatok szolgaljdk az ifjusag élethelyzeté-
nek megismerését, a fiatalok életmddbeli valtozasainak kdvetését és elvileg a
(jellemzéen kozpolitikai) dontéshozatal el6készitését.

2012-ig valamennyi ifjusagkutatasi adat hozzaférheté volt, amolyan ,népfron-
tos” egylttmiikddés jellemezte az ezzel dolgozdkat. 2016-ban azonban a kor-
many és a hozza kozeli kutatdintézetek — noha kézadatokrol és unios forrasbol
finanszirozott kutatasrol beszéliink — majd két évig nem hoztak nyilvanossagra
az adatbazist (csak joval a 2018-as valasztasok utan). S6t, e két évben ellehetet-
lenitették, hogy egy jol meghatarozhaté kutatoi koron kivil mas is dolgozhas-
son az adatokkal.

Ezért jelentettiik meg 2018-ban — a ma mar a Magyar Elektronikus Konyvtarban
is hozzaférhet6? - Margon kivil kotetet, amely a 2016-o0s adatok alapjan atfo-
godan elemzi a fiatalok vildgat, a demogréfiai szerkezet, szdrmaz6 csalad, a csala-
dalapitas-gyerekvallalas, a tarsadalmi rétegzédés, az oktatdsi és munkaerdpiaci

1 Jozsef Attila: Csak az olvassa mUivének parafrazisa.
2 http://mek.oszk.hu/18600/18654/
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statusz és életut aspektusait. Attekinti a gazdasagi eréforrasok, az egészségvi-
lag, a fogyasztas és az online |ét sajatossaqgait, az identitas és 6nkép, értékrend-
szer, a szabadidds tér jellegzetességeit, tovabba beszél a generaciés probléma-
térkép, a migracio és az ifjusaguigy, valamint a civil vilag specialitasairol.

S bér a 2020-as kutatds gyorsjelentése, haromnegyed évvel az adatfelvétel utan,
2021 nyaran megjelent, tehat az adatok minden bizonnyal mar ekkor rendelke-
zésre dlltak, azok ujfent nem voltak masfél évig hozzaférhetéek?. Holott nehe-
zen vitathato, hogy kodz(adat)vagyonrol beszélink. S6t, a kutatast ismét unids
forras finanszirozta, s az Uni6 szabalyaival konkrétan ellenkezik az adatforra-
sok kdzzé nem tétele. Még pikansabba teszi a helyzetet, hogy a gyorsjelentés
szerz®i olyan — korabbi kutatdasokban magatol értet6d6en kdzzétett — adatokat
tartottak homalyban, mint a partpreferencia és a fiatalok politikai beallitddasa,
emellett meglehetdsen furcsa magyarazatokat adtak egyes jelenségekre (pl.: a
hazassagban él6k aranya), s6t, egyszerten félrevezetd, hibas adatokat is kozol-
tek (csaldadonkénti kivant gyerekszam). Ugy hissziik, hogy a kontroll, a fiiggetlen
szakértdi ellenbrzés ilyetén hidnya nem véletlen vezet téves adatokhoz, hibas
kovetkeztetésekhez, egyoldalu narrativakhoz és nagyvonalu elhallgatasokhoz.

Ebben a munkaban a kotet tartalma erds lektori kontrollal kisért, de ez a kont-
roll kizdrélag szakmai alapu, fel sem meriilt, hogy azért legyen benne, vagy ma-
radjon ki tartalom, mert az valakinek, vagy valamilyen politikai entitasnak sérti
az Onérzetét, érdekeit, vilagképét.

Bizunk benne, hogy ilyen kdtetnek soha tobbet nem kell megsziiletnie.

A kotet kbzremUikddsi nevében is:

Harangozo6 Géabor Nagy Addm
programigazgato szerkeszté
Szocidlis Demokrdcidért Intézet A Ldbjegyzeten is tul

3 A 2020-as adatfelvétel és az arrol sz6l6 anyagok (gyorsjelentés, tanulmanykotet) 56nmagukdl néhol Ma-
gyar Ifjsag Kutatas 2020, néhol Magyar Fiatalok 2020 néven emlékeznek meg, mi egységesen ez el6bbit,
illetve a MIK2020 jel6lést hasznaljuk.
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A SURVEY-N IS TUL
Nagy Addm

A rendszervaltast kdvetéen a fiatalokkal foglalkozé kutatasok koziil kiemel-
kedik az ezredfordulé 6ta négyévente megvaldsulé (2000-ben, 2004-ben és
2008-ban az /fiisdg, 2012-ben a Magyar Ifjisdg, 2016-ban és 2020-ban a Ma-
gyar Ifjusdg Kutatds elnevezési) nagymintas (8000 f6s), korra, nemre, telepu-
léstipusra, régiora, végzettségre nézve reprezentativ mintdju ifjusagkutatasi
program. Ezek a nagymintas ifjusdgkutatasok alapvetéen survey modszereken
alapulnak, amelyek természetiiknél fogva a megismerésnek bizonyos korlatait
is jelentik. A kutatasok céljainak harmasa az elmult hisz évben megmaradt: a
fiatalok élethelyzetének-életmddjanak-problématérképének feltarasa, a fiata-
lok, mint tarsadalmi csoport valtozasainak észrevételezése, illetve a dontésho-
z0k szamara a dontésel6készitéshez adatok szolgaltatasa. A kutatasi hullamok
soran azonban szembesilni kellett az elmult husz év tarsadalmi véltozasaival.
Ez a témak szempontjabdl elég nyilvanvalé (a husz év alatt a,van-e Onnek in-
ternet-hozzaférése” kérdéstdl eljutottunk az cyberbullyingig, a kbzosségi plat-
formok hitelességéig és a klimaszorongésig), dm a mddszerek tekintetében a
nagymintds ifjusadgkutatas vajmi kevés véltozdson ment at. Alapjat ugyanaz a
8000 f6s lekérdezés adja (amely Ujabban 2000-es almintakat és ,alkérd6iveket”

1 Jelen cikk szakmai alapjai korabban ismertetésre keriiltek a Nagy Adam - Fekete Mariann: Ifjusagku-
tatasi goltotd — A 2020-as nagymintas ifjusdgkutatas modszertani dilemmai in. A. Gergely Andras, Kapitany
Agnes, Kapitany Gabor, Kovacs Eva, Paksi Veronika (szerk.): Kulttra, k6z6sség és tarsadalom - Tanulmanyok
Tibori Timea tiszteletére Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont — Magyar Szocioldgiai Tarsasdg, Budapest,
2020 kotetben.
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is csatasorba allit), még akkor is, ha 2016-t6] masik 4000-es mintan megkérdezi
a Magyarorszagon tuli (szigordan csak a hataron tul és nem a nyugat-eurépai
orszagokban é16) magyar fiatalokat, és 2008-ban volt egy elvetélt kisérlet a sur-
vey fékuszcsoportokkal torténé megtdmogatasara is. E médszertani valtozat-
lansdg szdmos problémat felvet, amely egyre inkabb szkiti, csokkenti, deval-
vélja a kutatasi adatok érvényességét.

NA, DE KEREM, MI ITT A GOND?

Bar a kutatas 2000-ben a 15-29 évesek vizsgalataval kezd6dott, husz évvel ké-
s6bb valamennyi kutatas kitolodé ifjukorrdl beszél, mind a felnéttkor, mind a
gyerekkor ,rovasara”. Nem rontana az 6sszevethetdséget, ha az adatfelvételi
életkor kovetné a ,posztadoleszcencia kitoldédasa’, illetve a ,gyerekkor halala”
jelenségvilagot. Kétségtelen nehézséget jelenthet, és kutatasetikai megfonto-
lasok is szamba veendék a 14 évesek vagy annal fiatalabbak megkérdezésekor,
ez azonban nem jelentheti, hogy nem kellene az adatgazdanak végiggondolni,
hogy a XX. szdzad d&tmeneti ifjukordnak normalizalt életutja mara az iskolai ifju-
kor valasztasos életrajzava transzformalddott (Zinnecker, 2006; Gabor, 2004).

Masfeldl a kérdbivalapi megismerés dnbevalldson alapul, marpedig az adat-
kozl6 sokszor szandék nélkiil, néha tudatosan, nem mond valésat. Ebben nagy
szerepet jatszik az a szandék, hogy medgfeleljen az észlelt szocialis elvarasok-
nak, és torekszik ra, hogy a tarsadalom altal elvart valaszokat adja. Kiilénosen
jellemz6 ez a legkilonfélébb attitlidok vizsgalataban. Rdadasul a torzitds nem
valdszinl, hogy az iskoldzottsagi skalan alland6é marad. Az iskoldzott fiatalok
inkdbb ismerik az ,elvart, j6” valaszt, a tarsadalom altal kivanatosnak itélt, ,PC”
reagalast, kivaltképp a szenzitiv témdkra vonatkoz6 kérdések esetében. Je-
lentkezhet ilyen helyzet egyes témdak tekintetében is: a fiatalok nem szivesen
valljdk be a nélkiilozést, a nehéz anyagi korlilményeket, amelyek kozott él-
nek, hiszen a szegénység stigmatizal, negativ sztereotipidk tapadnak hozza.
A kortarscsoportokban kirekeszt6é tényezéként hathat a szegénység, ezért az
érintett fiatalok inkdbb valés anyagi és/vagy tarsadalmi helyzetlk elfedésére
torekszenek. Az adatkozlére hatd tarsadalmi nyomast raadasul mas helyzet-
ben is konstansnak tekintjiik, ami korantsem feltétlenil valés. Tudjuk ugyan-
is, hogy a droghasznalatra vonatkozé anonim kérdéivek sem a valés helyzetet

2 A 2016-os felmérésben a valaszadd fiatalok mindossze 2 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy nélkilozé-
sek kozott élnek, tovabba tizediik vélaszolta azt, hogy hénaprél hénapra anyagi gondjaik vannak, Néhany
kérdéssel késébb azonban mar csupédn 4 szézalékuk valaszolta azt, hogy az elmult egy évbdél nincs olyan
tapasztalata, miszerint a honap végére elfogyott volna a pénz a haztartasban.
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tikrozik, igy a kovetkeztetéseket az adatvaltozas dinamikajabdl vonjuk le azzal
a rejtett feltételezéssel, hogy a tarsadalmi nyomas miatti hiba minden adatfel-
vételkor ugyanaz. Marpedig kordntsem biztos - sé6t, vélhet6leg az ellenkezéje
igaz -, hogy példaul 2020-ban a droghasznalattal vagy a szexudlis orientaciéval
kapcsolatos tarsadalmi nyomas ugyanakkora, mint 2000-ben volt.

Nem tudhatjuk, hogy egyes fogalmak ugyanazt jelentik-e valamennyi adatkoz-
|6 szamara, azaz hogy ,mi is van a fejekben”. A 2016-os adatfelvétel 15-18 éves
korosztalyanak 16%-a szamara a kdzmunka elfogadhaté életperspektiva volt.
Ez vagy azt jelenti, hogy a tudomanyok, illetve normativ szakmak (pedagdgia,
politika) feladata 6riasi, vagy azt, hogy a fiatalok szdmara a k6zmunkdas nem an-
nak hatalyos jogszabalybeli definiciéjét jelenti, hanem kdznapi, torzitott értel-
mezését (pl. renddr, postas, vasutas). Tudjuk, hogy a survey tipusu adatfelvétel
elsésorban az edukalt, kozéposztalybeli fiatalok szamara kénnyen adaptalhaté
és megvalaszolhato, hiszen - az iskoldahoz hasonléan — érzelemmentes, olykor
absztrakt fogalmakat hasznald, kidolgozott nyelvi kdddal él, mig az alsébb
tarsadalmi rétegekbdl szarmazd, alacsonyan iskolazott adatkozl6k az erésen
kontextusfiiggé, inkdbb gyakorlati dolgok, viszonyok kozlésére alkalmas kor-
latozott nyelvi kddot hasznaljak (Bernstein 1958). Mindezek alapjan a kevésbé
edukalt fiatalok szamara esetenként vélhetéen nagyobb nehézséget okoz a
kérdések értelmezése, a problémaval pedig ugy prébalnak megbirkézni, hogy
Jeforditjdk” az altaluk ismert nyelvre, kddra — ekkor azonban éppen azokat az
elvi 0sszefliggéseket veszitik szem elél, amelyekre a kutatd kivancsi. Bourdieu
(1979) allaspontja szerint az embereknek csak arrdl van véleménytik, ami ket
érdekli, valamint amiben nincsenek mindenki szamara |étez6, kollektiv prob-
l[émak. Az adatkozlék mindegyike Ugy valaszol a feltett kérdésekre, ahogyan a
sajat problémaja szemszdgébdl latja. A megkérdezett a kérdbiv kitoltése koz-
ben egyfajta kényszerhelyzetbe keriil, kiilonb6z6 opciok koziil kell valasztania
olyan kérdésekben, amelyeken esetleg még soha nem gondolkodott.

A nagymintds ifjusagkutatasok peremfeltételei kettések: egyfelél a kordbbi
kutatasokkal dsszehasonlithaté eredményeket kivdnnak adni, masfeldl atfo-
g6 képet alkotni a magyar fiatalok élethelyzetérél, életmédjardl szerepérél
a tarsadalomban. Ez a kett6sség azonban ellentmondasban is all egymassal:
minél 6sszehasonlithatébbak az eredmények, annal valtozatlanabb a kérdéiv,
a lekérdezés annal kevésbé képes kovetni a tarsadalmi valtozasokat, igy lesz
alkalmas a fiatalok élethelyzetének-életmdédjanak leirasara. Ezzel szemben vi-
szont minél inkdbb alkalmas a pillanatfelvételre, kdveti a tarsadalmi trendeket,
ad atfogd képet, anndl kevésbé teszi lehetévé az 6sszehasonlitast. Magyaran a
megkérdezésnek reflektalnia kell a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis
véltozdsok eredményeként fellépd Uj problémakra, tarsadalmi jelenségekre, te-

9



A labjegyzetenis tul

hat a kutatasnak valtozo, cserélhet6 elemeket is tartalmaznia kell. Ez azonban
nem mehet a minéség rovasara, megengedhetetlen, hogy egyes blokkokbdl
a kutatas tervez6i, vezet6i az alapvetd megismerést lehetévé tevé kérdéseket
hagyjanak ki®. Gyakran a kérdések kis valtozasa is 6sszehasonlithatatlanna teszi
a valaszokat, torzithatja a longitudinalis 6sszevetést. A migraciés szandékokrol
példaul gyakorlatilag elemezhetetlenek az eredmények?, de hasonlé a helyzet
a fiatalok értékkészletének, értékgazdagsaganak vizsgalataval® is. Még ha a kér-
dések ugyanazok, a valaszlehet&ségek apro valtozasa is vészesen csokkenti az
0sszevethetdségets.

Kétségkivil nehéz mddszertani feladat a kiilfoldon tanuld, dolgozé fiatalok
megkérdezése, ennek hianya azonban végletesen torzithatja a kutatast, kiilo-
nosen a,politikai attitlid, kozélet, demokracidhoz valé viszony” kérdéskorét. Ha
a kutatds tervezéje — nagyon helyesen - médot taldl a hataron tali magyar fiata-
lok megkérdezésére, a nem diaszporaban él6 kiilhoni magyar fiatalok elérésére
is modot kell taldlnia — és nemcsak azért, mert 6k is magyar fiatalok, hanem
azért is, mert mobilitasi, migracids attitlidjeik feltérképezésével a dontéshozod
esélyt kaphatna, hogy valds igényeket kielégitve inditson hazatérést tamogaté
programokat. A kutatdssorozat tobb elemében sikerult 6sszefliggést taldlni az
itthoni fiatalok migraciés szandéka és a kilatdstalansag mint problémaészlelés
kozott. Ez azt is el6revetiti, hogy a kilfoldon él6, nem vizsgalt magyar fiatalok
szamara is jelent&s 0sszetevé lehetett ez a problémaelem’.

3 llyenvolt példaul 2016-ban a,szabadidés” blokk, amely nem tartalmazta azt az alapkérdést, hogy meny-
nyi szabadidével rendelkezik a megkérdezett hét kdzben és hétvégén, és ezt hol tolti el a leggyakrabban.

4 Mert 2008-ban igy hangzott a vonatkozo kérdés: Tervezi-e, hogy kiilféldre menjen tanulni egy idére?”;
2012-ben: ,Tervezi-e, hogy a jovében kiilfoldon tanul?”; 2016-ban: Tervezi-e?: hogy a kézeljovében kiilfoldre
menjen tanulni?”; 2008 és 2012-ben: Tervezi-e, hogy valaha kiilfoldon fog dolgozni?”; 2016-ban: Tervezi-e?:
hogy egy pdr évre kiilféldre megy dolgozni?”.

5  Afelsorolt értékek rangsorolasara csak 2000-ben, 2004-ben és 2016-ban tartalmaztak kérdéseket a kér-
déivek, de nem azonos tartalommal. 2000-ben a kérdés igy hangzott:,Az aldbbiakban az emberek életvitelé-
hez kapcsolodé értékeket soroltunk fel. Kérem, osztalyozzon 1-4-ig, hogy mennyire fontos az On életedben!
(Az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem fontos adott dolog, a 4-es pedig azt jelenti, hogy rendkiviil fontos).
2004-ben és 2016-ban mar 6tfoku skalan kellett értékelni a felsorolt értékeket, tovabba mindharom évben
eltéré szamu/megnevezésti érték szerepelt a kérdbivben, amelyeket rangsorolni kellett.

6  2012-ig,Az ember kiilonbozéképpen itélheti meg azt, amilyen elvek szerint sziilei éInek. Megfelel-e az
On eszményeinek sziilei élete?” kérdésre az ,igen/nem’, részben igen, részben nem” és a,csak egyik sziiljé-
nek az eszménye” lehetéségek voltak adottak. 2016-ban azonban ez utolsé opcié mar nem volt valaszthaté.
A mintegy 6%-os korabbi valaszadd (ha feltételezziik, hogy létszamuk nagyban nem valtozott) akér a trendek
megforditasara is képes lehetett.

7  Ennek tikrében pedig arrdl kell 6ket meggydzni, hogy itthon is megtalélhatjak a boldogulasukat, nem
pedig arrdl, hogy Magyarorszagon kaphato kizardlag Turé Rudi (lasd: a Gyere haza fiatal kampanyt) (Rtl klub,
2015; Hvg, 2016).
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HOGYAN TOVABB?

Ohatatlanul felmeriil jelen esetben a kontrollmédszerek (big data) hasz-
nalata. Az internet szamos lehet6séget nyujt arra, hogy az egyre bizonyta-
lanabba val6é survey tipusd megismerésiinket kiegészitsik és arnyaltabb
képet kapjunk a fiatalok vildg- és jelenségértelmezéseirél. Egyfeldl a korabbi
Osszehasonlithatésagot, reprezentativitast a survey biztosithatja, masfel6l a big
data jévoltabdl az adatkozl6 tudatos torzitasa, vagy a tarsadalmi kivdnatossag
nyomasa nem, vagy joval kevésbé érvényesiil. Tehat mig a survey-valaszok
adatkozléseinek kontrolljat a big data adhatja, addig a big data ,reprezenta-
tivitds-probajat” a survey biztosithatja. Az elmult években, ahogyan a kiilon-
b6z6 kozosségi médiafeliiletek egyre meghatarozébba viéltak a fiatalok in-
formacidszerzését, kommunikaciéjat, kapcsolatépitését és kapcsolattartasat,
szabadid6-felhaszndlasat tekintve, ugy valt egyre elfogadottabba a tarsada-
lomtuddsok kodzott is az, hogy a felhasznalok attitlidjei, a k6zosségi oldalakon
végzett tevékenységik jo tikre lehet az offline cselekvéstiknek, vildagértelme-
zésuknek. A halézati térben minden kapcsolat, cselekvés vagy érdeklédés nyo-
mot hagy és kutathatéva valik. A tarsadalomkutatdknak Gjra kell gondolniuk a
hagyomanyos adatgydjtési technikaikat és fogalomhasznélatukat, és meg kell
tanulniuk, hogy megértsék és hasznaljak az egyre névekvé adatfolyamot (Da-
vidowitz, 2019).

A kutatasnak a harmadik célja kapcsan (dontéshozatalhoz vald adatszolgaltata-
si hattér) fontos kijelenteni: az eurdpai ifjisagiigyi értelmezés az ifjisagkutatas
— ifjusagi kdzpolitika - ifjisdgi munka un. méagikus haromszdgén alapul (Zent-
ner, 2016). Azaz az ifjusagkutatds egyszerre a szocidlpedagdgiai ihletettségl
iffjusagsegitéssel (ifjusagi munkdval) van interakcidban, és dontéstamogatd,
dontésel6készité inputként szolgdl a kdzpolitika szamara. Mindezt az Eurdpa
Tanacs - Eurdpai Unid rendszerében evidence based youth policyként tartjak
szamon. Az ifjusagkutatas ezt a funkcidjat azonban - vélhet6leg 6nhibajan ki-
vil - Magyarorszagon a kezdetek 6ta nem tudja betélteni, a felelés politikai
dontéshozdk nem olvasnak kutatasi jelentéseket, még a kdzpolitika szamara
érthetévé konvertalt formajukban sem. Bar nem adatfelvételi probléma, de
husz éve tetten érhetd, hogy az ifjusdgkutatasokat a politikum, a déntéshozok
vajmi kevéssé veszik komolyan, adataikat dontéseikhez nem hasznaljak fel,
eredményeik irant csekély érdekl6dést tanusitanak. Tevékenységuik Gtletalapu,
nélkiilozi a stratégiat, azt ad-hoc cselekedetek hatarozzak meg.

Kiemelendd, hogy az ifjusagkutatds csak akkor szolgalhat a dontéshozatal hat-
teréil, ha az adatbazisahoz a kutatdk hozzaférnek, hipotéziseket tesztelhetnek
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rajta, és probaknak vethetik azokat ala. 2016-ban azonban az adatok a felvétel-
tél szdmitott majd két éven at nem voltak elérheték, a magyar dllam nemhogy
nem hozta nyilvdnossagra, hanem kifejezetten eltitkolta 6ket. Bar sziiletett
parlamenti kérdés, kozadatigénylés, Gjsagcikk, riport, ezeket az illetékes tarca
figyelmen kivil hagyta. 2020-ban az események kisértetiesen hasonldak voltak
a négy évvel kordbbihoz, csak itt még a kutatas adatfelvétele utan masfél évvel
azt is elvarta az adatgazda, hogy az adatot igényl6 kutaté mondja meg, hogy
évekkel késébb majd hol kivanja publikdlni a kutatasait (mintha lehetne tudni,
hogy mely feliiletek fogjak azt elfogadni), és azt is térja fel, hogy milyen kurzu-
son kivan abbdl oktatni (mintha tudhatna évekre el6re, hogy hogy hivjak az
adott kurzust vagy egyetemet). A hozzaférés ehhez hasonlé nehezitése, illetve
az adatok eltitkolasa nem szolgalja a tudomanyteriilet érdekeit, illetve a kont-
roll ilyetén hidnya azt eredményezi, hogy a kdzzétett hivatalos értelmezések
egyes esetekben hianyosak, tévesek, félremagyarazottak lesznek. Am ennek a
hozzddllasnak a legszomoribb hozadéka mégiscsak a kutatéi szolidaritas el-
porladésa, a szakmai kdzdsség két részre szakitasa. S ennek felel6ssége egyér-
telmda!
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PARKAPCSOLATOK ES GYERMEKVALLALAS
A MAGYAR IFJUSAG KUTATAS 2020
EREDMENYEINEK TUKREBEN

Bogndr Adrienn - Erdt Ddvid

A magyar 15-29 év kozotti fiatalok alapveté demogréfiai és szociolégiai jellem-
z6i, életutjuk fébb elemei és azok kitolddasa, valamint az ezen tényezékhoz kot-
het6 attitlidok kiemelt figyelmet kaptak az utébbi években (példaul Murinké,
2010, 2019; Messing-Sagvari, 2020). Tarsadalmanként és kulturkorénként, sét,
id&szakonként is valtozik, hogy mely életkor tartozik az egyes életszakaszok-
hoz, illetve, hogy az adott életszakaszokban milyen feladatok varnak az egyén-
re (példaul elkdltdzni otthonrdl, gyermeket vallalni, nyugdijba menni stb.). Az
egyéni jellemz6ék mellett makroszinten az oktatads expanzidja, az orszag gaz-
dasagi helyzete, az emberek joléte, illetve az orvostudomany és a tudomany
fejlédése is befolyasolja ezeket a percepcidkat.

Annak ellenére, hogy az életesemények ideadlisnak vélt idézitése szubjektiv,
mégis a tarsadalmi realitds elemévé valik. Az uralkodé tarsadalmi percep-
ci6 egyrészt hat arra, ahogy a kdzosség részét képezé egyén elképzeli a sajat
életutjat, masrészt nyomast gyakorol az egyénre a bensévé tett elvarasok és
a kdrnyezet megitélésén keresztiil. Az életszakaszok dominans percepciéjanak
igy tarsadalompolitikai jelentésége is van, hiszen ezek az elképzelések befo-
lydsoljdk a munkaerdpiaci aktivitast, a termékenységet, az oktatasban valo
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részvételt, és ezek visszahatnak a gazdasag és a tarsadalom valés folyamataira
(Messing-Sagvari, 2020).

Az életesemények és azok id6zitése lehet strukturalisan és egyénileg is megha-
tarozott. A strukturdlis meghatarozottsagot el6térbe helyezé elméletek alapja
az, hogy a kiilonb6z6 életszakaszokat féként tarsadalmi, gazdasagi, kdzpolitikai
tényezdk hatdrozzak meg. Az egyéni meghatarozottsagot el6térbe helyezd
elméletek viszont azt hangsulyozzdk, hogy a modern tarsadalmakban egyre
szinesebb életutakkal taldlkozhatunk, f6leg egyéni dontések hatarozzak meg
azokat, azaz a tarsadalmi, politikai és gazdasagi tényezéknek egyre kevesebb
szerepe van ebben (Messing-Sagvari, 2020). Mindkét megkdzelitési médot ér-
demes szem el6tt tartani: habar valéban sokkal nagyobb szerepe van az egyéni
dontéseknek az életutak alakuldsaban, és sokkal tobb valasztasi lehetéséguink
is adodik, a tarsadalmi kdrnyezet, a normék befolydsolo erejérél nem érdemes
megfeledkezni.

A fiatalok életeseményeinek tanulmanyozasahoz a nagymintas ifjusagkutata-
sok 2000 és 2020 kozotti, 15-29 évesekre nézve reprezentativ adatait vessziik
alapul. E tarsadalmi csoport mérete, csakligy, mint mas eurdpai orszagban,
Magyarorszagon is zsugorodik. Mig a fiatal férfiak és nék szama a 20. szazad
elejétél novekedést mutatott, az 1970-es cstcsndl lathato kozel két és félmillios
létszam egy - esetenként megszakadé - csokkenés utan, a legutébbi mikro-
cenzus évére (2016) 1 millié 700 ezer fére esett vissza (1. abra). Ennek eredmé-
nyeképp a 15-29 évesek napjainkban mar a magyar tarsadalom kisebb hanya-
dat képezik, mind6ssze 17,5%-at, mely kozel tiz szazalékponttal marad el az
1920-as és 1930-as évek 27-28% kozotti értékeitél. A magyar tarsadalomban
a fiatalok tehat ,egyre kevésbé” vannak jelen, amelyet a demogréfiai irodalom
tobbek kozott a tartésan alacsony, reprodukcids szint alatti termékenységgel
kot ossze (Vargha, 2015).
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1. dbra: A fiatalok (15-29) létszdma (ezer f6) és ardnya (%) a teljes népességen
bellil, forrds: Kbzponti Statisztikai Hivatal, cenzus és mikrocenzus adatok.

Elemzésiink sordn, ahol volt rd méd, vizsgaltuk, hogy az életesemények tarsa-
dalmi percepcidja és a fiatalok életében bekdvetkezett események mennyire
feleltethetéek meg egymasnak. A tarsadalmi elvardsok kapcsdn a European
Social Survey (ESS) kutatdssorozat 2018-19-es adatfelvételének ,timing of life”
blokkjabol (European Social Survey, 2021) hasznalunk fel néhany olyan kérdést,
ami az ifjusdgkutatasban is szerepel. Az 6sszehasonlitds soran érdemes szem
eldtt tartani, hogy az ESS kutatas adatfelvétele egy-masfél évvel kordbban tor-
tént, illetve, hogy az (is) a magyar 15 éven feliili népességet nem, életkor, laké-
hely és iskolai végzettség szerint reprezentdlé mintan készdilt.
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PARKAPCSOLATOK

Az egyén életutjaban fontos allomast jelentenek az egyiittéléssel jard parkap-
csolatok. Egyrészt, a parkapcsolat megléte kiemelten fontos a szubjektiv jollét
szempontjabdl, hiszen tobb kutatds ramutatott, hogy a tartés kapcsolatban,
kiemelten a hdzassagban él6 magyarok elégedettebbek életiikkel, mint az
egyediilallok (Kovacs et al., 2013; Révid, 2020; Rovid és mtsai, 2021). Masrészt,
mivel az egyuttéléssel jaré kapcsolatok egyben eréforrds-megosztast is jelente-
nek (Becker, 1981), a parkapcsolat hosszabb tadvon anyagi stabilitast, j6létet és
generacion belil megvaldsitott tarsadalmi mobilitast is jelenthet az egyén sza-
mara. Harmadrészt, természetesen demogrdfiai szempontbdl a parkapcsolat
létrejotte [épcsdfok lehet a gyermekvallalas felé, ugyanakkor maga a gyermek
szliletésével valo tervezés is vezethet a pdrkapcsolat létrejottéhez (Holland,
2017).

Bar a szocioldgiai, kozgazdasagtani és demogréfiai relevancia adott, a parkap-
csolatok formdja, id6zitése, illetve a kapcsolatokrdl alkotott vélemények val-
tozéak hazankban. A hazai szakirodalomban régéta tetten érhetd jelenség a
hazassag életutban torténd halasztasa (Bukodi, 2002), a hazassag el6tti egyditt-
élés és a hdzassag alternativajaként megjelend élettarsi kapcsolatok térnyerése
(Pongraczné-Spéder, 2003; Spéder, 2005; Murinké—-Spéder, 2021), a hazassagon
kivil megvaldsuld sziiletések elterjedése (Kapitany-Spéder, 2021), valamint a
szinglik aranyanak emelkedése (Rovid, 2018). Ezek a véltozasok kiemelten az
Eurépdban, igy hazdnkban is bekovetkezé, ugynevezett masodik demogréfiai
atmenet (Tarkanyi, 2008) jelei. A masodik demografiai dtmenet elmélete szerint
az értékek és a normak az individualizmus, Gnmegvaldsitas és egyéni szabad-
sag felé tolddtak az eurépai orszagokban a méasodik vildghdbord utan, amely a
termékenység csokkenése mellett a hazassagtol valé elforduldst és annak alter-
nativainak megjelenését eredményezte (Lesthaeghe, 2020).

A magyar fiatalok korcsoport és évek szerinti parkapcsolati helyzetét nézve
(2. dbra) lathatdak az elméletek altal is el6revetitett valtozasok. Az sszes fiatal
vélaszadd korében ugyan az egyediilallok (egyiittéléssel jard parkapcsolatban
nem él6k) aranya stabilnak mutatkozott (70-74%), addig a hdzassagban é16 fia-
talok ardnya 23 szazalékrdl a felére csokkent (12%), és az élettdrsi kapcsolatban
élék ardnya pedig megkozelitéleg megkozelitéleg kétszeres ndvekedést mu-
tatott (8-16%) 2000 és 2020 kozott. Korcsoportos bontasban, a 15-19 évesek
csaknem 5 szazaléka volt barmilyen kapcsolatban a vizsgalt 20 év soran, a 20-
24 évesek korében nétt az egyedulallék ardnya, és a 25-29 éveseknél markan-
san (46%-rol 27%-ra) visszaestek a hazassagok az élettarsi kapcsolatok javara.
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2. dbra: A vdlaszaddk megoszldsa pdrkapcsolati helyzet szerint, forrds: Ifjisdg
2000, 2004, 2008, Magyar Ifjusdg 2012, Magyar Ifiisdg Kutatds 2016 és 2020.

A héazassag, mint életesemény fontossaga nem csak a megvaldsulds tekinteté-
ben valt kevésbé meghatdrozéva, hanem a jovébeli tervek kdzott sem szerepel
egyértelm célként (1. tdblazat). A 2020-ban megkérdezett fiatalok minddssze
18 szdzaléka nyilatkozott ugy, hogy inkdbb/biztosan tervezi a hdzassagkotést a
jovében, amely mellett azonban a hazassagot biztosan vagy inkdbb elutasitok
ardnya sem magas (6%). A fiatalok haromnegyede (76%) bizonytalan e kérdés
kapcsan, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a hazassag, mint az életut tipikus
eseménye inkabb egyéni véalasztasként, mintsem altalanos kotelezettségként
kerul értelmezésre a fiatalok korében.

Vélemény Férfiak N6k Osszes
Biztosan nem 2 1 2
Inkdbb nem 4 4 4
Inkdbb igen 12 11 12
Biztosan igen 5 8 6

Nem tudja 77 76 76

1. tabldzat: Hdzassdgkétési szdndék a nem hdzas fiatalok kérében (%), 2020,
forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2020.

1 Azegyediilallék kozé azok tartoznak, akiknek nincs veliik é16 partneriik.
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A fent leirtak alapjan tehat lathaté, hogy a magyar fiatalok kdrében a hazassa-
gok hattérbe szorultak, mig az élettarsi kapcsolatok elére tortek. A parkapcso-
latok formdja mellett azonban - ahogy erre utaltak a korcsoportonként bon-
tott parkapcsolati adatok is — azok idézitése szintén megvaltozott. A 3. abran
az elsé parkapcsolatba vald belépés (élettarsi kapcsolat vagy hazassag, mind-
kett6 esetében pedig, amely kordbban tortént) életkor szerinti gérbéi latha-
tok, mely alapjan kovetkeztethetlink az egyuittélés kezdetének idébeli valto-
zasaira. Lathato6, hogy 2000-hez képest 2020-ra mindkét nem esetében az elsé
parkapcsolatba [épés az életitban eltolodott, emellett a nék esetében a gorbe
ellaposodasa arra is enged kovetkeztetni, hogy az elsé parkapcsolat idézitése
heterogénebbé valt. A kozépértékeket nézve (2. tablazat), mig 2000-ben a par-
kapcsolatban é16 fiatal férfiak atlagosan 22 évesen léptek be kapcsolatukba,
addig ez 2020-ban fél évvel késébb tortént, a median érték pedig 22-rél 23 évre
nétt. A fiatal nék esetében a valtozas kozel két évnyi, dtlagosan 20,2 évrél 22
évre, a median tekintetében pedig 20-rél 22 évre nétt.

20.0% Férfiak N&k
,0%
17,5%
15,0%
12,5%
10,0%
7,5%
5,0%
2,5%
0,0% 4

13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31
= 2000 2020
3. dbra: A pdrkapcsolatban él6k elsé egyiittélésnek idbzitése életkor szerint?,

forrds: Ifiisdg 2000, 2004, 2008, Magyar Ifiisdg 2012, Magyar Ifjusdg Kutatds 2016
és 2020.

2 Atulillesztés elkeriilése és a mintazatok kdnnyebb értelmezése végett a gorbéket loess modszerrel simi-
tottuk (Cleveland és mtsai, 1988; Cleveland-Grosse, 1991).
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Az ESS 9. hulldmanak adatai szerint, a magyar lakossag ugy véli, az idedlis kor
arra, hogy valakivel elkezdjenek egyiitt élni a fiatalok hazassadgon kivdil, 23 év.
Minimalis kiilonbség van a férfiakat és a n6ket illetéen a tarsadalmi percepci-
6ban, a férfiak esetében 22,9, mig nék esetében 23 ez a kor. Osszehasonlitva
az ESS adataival, a MIK szerint a fiatal férfiak atlagos parkapcsolat-id6zitése 0,4
évvel, mig a néké egy évvel korabbi (medidn tekintetében szintén egy éves
kiilénbséggel), mint a magyar népesség altal idedlisnak tartott életkor az elsé
egyuttéléshez. A hazassagkotés magyarok altal 2018-ban idedlisnak tartott
életkorahoz képest mindkét nem harom évvel (median esetében ketté-hdrom
évvel) 1ép kordbban parkapcsolatba. Hidba rendelkeziink azonban adatokkal
az elsé egyuttélésekrél, mivel az elsé hazassagkotési életkor hazankban névek-
szik, igy a fiatalon (29 év alatt) létrejové, egyiittéléssel jard kapcsolatok vagy
hazassagok is egyre inkabb szelektiv tarsadalmi jelenséget mutathatnak. En-
nek eredményeképp a nagymintas ifjisagkutatasok adatbazisai egyre kevésbé
alkalmasak a fiatalok tartés, egyuttéléssel jard elsé parkapcsolatainak altalanos
megfigyelésére.

Férfiak
Median
2000 22,0 22 20,2 20
2020 22,5 23 22,0 22
ESS 2018, egylittélés 22,9 23 23,0 23
ESS 2018, hazassagkotés 25,6 25 25,2 25

2. tabldzat: Az egyiittéléssel jard pdrkapcsolatban él6k dtlag és medidn életkora a
kapcsolat kezdetekor?, forrds: Ifjisdg 2000 és Magyar Ifjusdg Kutatds 2020, illetve
European Social Survey 2018.

GYERMEKVALLALAS

A népesség szamat és Osszetételét befolyasolé demografiai események kozil
az utobbi idékben (is) kiemelt szakmai és szocialpolitikai figyelmet kapott a
gyermekvallalas kérdése. Friss eredmények ramutattak, hogy az 1990-t6l meg-
figyelt csokkenést 2010 utan az élvesziiletések szamanak, valamint a teljes ter-
mékenységi aranyszamnak az emelkedése kovette (Kapitany-Spéder, 2021).
Ugyanakkor, a rendszervaltas ota kitolédas figyelheté meg a gyermekvallalas

3 AzESS adatai esetében nem vettik figyelembe azon valaszaddkat, akik nem javasoltak az egytttéléssel
jaro parkapcsolat/hazassag megvaldsitasat, illetve azokat, akik szerint nincs erre ideélis életkor.
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életutban torténd id6zitésében, igy az anya életkora szerint mért 30 év feletti
elsd, és/vagy elsé utani sziletések szama novekedett. Habar az élvesziiletések
szamaban és id6zitésében megfigyelhetdk valtozasok, a tarsadalom demog-
rafiai eseményekhez kéthetd attitidokben jelen vannak a hagyoményos érté-
kek, altaldnos modernizacié nem kovetkezett be (Spéder, 2019), a hagyoma-
nyos csaladorientéltsag jellemz6 hazankra (Dupcsik-Téth, 2008).

Gyermek nélkil nincs A teljes csaladhoz

Vélemény

boldog, teljes élet tobb gyermek kell

Egyaéltalan nem ért egyet 6 8

Inkdbb nem ért egyet 1 13

Bizonytalan 27 31

Inkdbb egyetért 31 29

Teljes mértékben egyetért 25 20

Mennyire fontos 6nnek, hogy gyermeke(i) legyen(ek)?

Egyaltalan nem 6
Inkdbb nem 8
Inkabb fontos 43
Nagyon fontos 43

3. tdbldzat: Gyermekvdllaldshoz k6thets vélemények (%), 2020, forrds: Magyar
Ifiusdg Kutatds 2020.

A varakozasoknak megfelel6en (3. tdblazat), a MIK2020 adatai szerint a valaszt
adoé fiatalok valamivel tébb, mint fele (56%) teljesen vagy inkabb egyetért azzal
az allitassal, hogy ,gyerek nélkiil nem élhet az ember igazdn boldog, kiteljesedett
életet”. A bizonytalanokkal - tehat az egyértelm(ien nem elutasitokkal - egyiitt
83% azok aranya, akik nem utasitjak el a fenti allitast. S6t, a valaszaddk majd-
nem fele (49%) szerint a teljes csaladhoz tébb gyermek is kell, és a bizonytala-
nok hozzaadasaval elmondhato, hogy a fiatalok nem gondolkodnak egyértel-
mUen masként a fenti allitashoz képest.

Az dltalanos, attitidokre vonatkozé kérdéseken kiviil a kérddiv tartalmazott
egy konkrét kérdést is arra vonatkozéan, hogy a vélaszaddknak személy szerint
mennyire fontos, hogy gyermeke(i) legyen(ek). Az adatok alapjan ez jelentds
tobbséglik, 86 szazalékuk szamara lényeges. Ezek a vélemények ravilagitanak a
kordbbi magyar tanulméanyokban is [dthat6 helyzetre: a hazai norma- és érték-
rendszer kulcsfontossdgu eleme a csalad és a gyermekvallalas.
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Ahogy korabbi elemzések is megjegyezték, a gyermekvallalasi attitGdok és
szandékok nincsenek teljes atfedésben a megvaldsitott gyermekvallalassal
(Spéder—Kapitany, 2014; Spéder, 2019). Ezt jol mutatja, hogy habar a 2020-
ban valaszt ad6 fiatalok tobbsége a gyermekvallalast és a tobbszori gyermek-
véllalast az élet fontos részének tartotta, a fiatal férfiak 89, a n6k 81 szazaléka
gyermektelen volt, s ez az ardny 2000-2020 koz6tt ndvekedést mutatott. Mig a
férfiak esetében a névekedés mértéke mérsékelt (85-89%) volt, a nék esetében
a 2000-ben mért jéval alacsonyabb, 68 szazalékos gyermektelenséghez képest
a valtozas markansabb (68-81%). Mind a fiatal férfiak, mind a nék esetében az
egy gyermekkel rendelkezék ardnya csokkent 2000 és 2012 kozott, amely utan
stagnalas mutatkozott. Ezzel szemben, a kett6 és harom vagy tobb gyermeke-
sek aranya folyamatosan csdkkené trendet mutat.

Férfiak N6k
100%

—

80% /’

60%
40%

20% \
— ~——

—

[s)

°2000 2004 2008 2012 2016 20202000 2004 2008 2012 2016 2020

== 1 gyermek === 2 gyermek 3 vagy tobb gyermek === gyermektelen

4. dbra: Gyermekek szdma a vdlaszaddk kérében (%), forrds: Ifjiisdg 2000, 2004,
2008, Magyar Ifjusdg 2012, Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 és 2020.

A kivant és megvaldsult gyermekszam, és azok eltérésében lathaté kiilénbség
tekintetében fontos megvizsgalni, hogy a valaszaddk mely tényezbket tartjak a
gyermekvallalast, illetve a tovabbi gyermekvallalast akadalyozé tényezének (4.
tablazat). Egyértelmden lathatd, hogy a jovdbeli és tovabbi gyermekvallalast
a kérdezettek leginkabb (69%) az anyagi helyzettél teszik fliggévé. Ezt, jelen-
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tés lemaradassal, a biztos otthon (39%), a megfelelé parkapcsolat (36%), illet-
ve a biztos munkahely (36%) megléte koveti. A sziil6i szerepre val6 érettség
mindossze a fiatalok harmada (34%) szamara fontos. Ennél kisebb jelentdséget
tulajdonitanak a vélaszaddk a hazassagnak (29%), ami 6sszefligghet a magyar
kontextusban is megjelend, hazassagon kivili gyermekvallalas észrevehetd je-
lenlétével (Kapitany-Spéder, 2021). A diploma vagy szakképzettség megszer-
zését 17/12 szazalékuk tartja fontosnak, mig a tobbi szempontot a valaszaddk
kevesebb, mint tizede emlitette: a sziil6k/rokonok segitsége, szocidlis ellatas,
addékedvezmény, hitellehetdség, tamogatdé munkahelyilégkor, sajat auto. A be-
mutatott szempontok a férfiaknal és a néknél is szinte azonos mértékben esnek
latba a gyermek(ek) tervezése kapcsan, csupan csekély kiilonbség fedezheté
fel a két nem valaszai kozott: a nék szamara néhany szazalékponttal fontosabb
a tdmogaté munkahelyi [égkor, a diploma megszerzése, a sziil6i, rokoni, barati
segitség, a szocialis ellatas és a megfelel§ parkapcsolat, mig a férfiak szamara a
biztos munkahely és a sajat aut6 fontossaga nagyobb a masik nemhez képest.

A jovébeli gyermekvallalas fiigg az... 6 Osszes
Anyagi helyzettd| 69 69 69
Lakasbiztonsagtdl 39 39 39

Megfelelé parkapcsolattol 35 38 36
Biztos munkahelytdl 37 35 36
Erettségtél a sziiléi szerepre 35 33 34
Hazassag meglététdl 28 31 29
Szakképzettség megszerzésété| 18 16 17
Diploma megszerzésétdl 11 13 12
Szil6i/rokoni segitségté| 9 10 10
Tamogatdi munkahelyi kdrnyezettdl 9 11 10
Sajat auté meglététdl 9 7 8
Szocialis ellatastol 7 8 7
Addkedvezményektd| 5 6 6
Hitellehet6ségektdl 4 5 5

4. tabldzat: A gyermekvdllaldst/tovdbbi gyermekvdllaldst meghatdrozé tényez6k
(%), 2020, forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2020.

A gyermekvallalast befolydsold tényezék mellett a megvaldsulé termékenység-
re kihatassal lehet az is, hogy az egyének hogyan vélekednek a gyermek(ek) ér-
kezésének hatdsardl sajat életiikre, életutjukra (5. tablazat). A gyermekvallalas
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esetleges negativ hatasai kozil a tanulasi lehetéségek csokkenését emelhet-
juk ki, ezt a fiatalok kozel harmada (32%) latja redlis problémanak. Tovabba, a
vélaszaddk valamivel tobb mint negyede véli, hogy az anyagi helyzet (28%), a
szabadid8s- és karrier lehet6ségek (26-27%) is romolhatnak a gyermekvallalas
miatt. Mig a férfiak a szexudlis élet romlasat nagyobb problémanak latjak a nék-
hoz képest (21%), addig a n6k a munkahelyi karrierlehetéségiik szikulésével
kapcsolatban nyilatkoztak negativabban (31%).

A gyermekvallalas negativan / inkabb negativan

. Férfiak N6k Osszes
befolyasolja a...

Tanulasi lehet6ségeket 31 33 32
Anyagi helyzetet 29 26 28
Szabadidét 27 25 26

Karriert 22 31 27

Szexualis életet 21 15 18
Csaladi / barati kapcsolatokat 13 10 11
Boldogsagot 8 6 7

Mennyire ért egyet azzal, hogy az embernek dontenie kell a gyermekvallalas
és a karrier kozott

Egyaltalan nem ért egyet 6 4 5
Inkdbb nem ért egyet 14 13 13
Bizonytalan 38 35 37
Inkdbb egyetért 28 29 29
Teljes mértékben egyetért 14 18 16

5. tdbldzat: A gyermekvdllalds negativ hatdsairdl alkotott vélemény (%), 2020,
forrds: Magyar Ifjisdg Kutatds 2020.

A karrierlehetdségek romlasanak megitélésbeli kiilonbsége az azzal az allitassal
valé egyetértés mértékében is latszik, mely szerint ,az embernek déntenie kell,
hogy vagy karriert csindl, vagy gyermeket vdllal". Az 6tfokozatu skélan (ahol az
egyes érték az egyaltalan nem, mig az 6tos a teljes mértékben egyetért katego-
riat jelentette) a férfiak atlagosan 3,3, mig a nék 3,4-es értéket jeloltek (a maga-
sabb atlagpontszam nagyobb egyetértést tiikroz). A gyermekes sziil6k munka-
helyi elére menetelének megitélésével kapcsolatban elmondhaté, hogy a fenti
allitassal az érdemi valaszaddk 45 szazaléka egyetért (5-6s vagy 4-es értéket
adott meg), 82 szazaléka pedig legalabb kdzepes mértékben egyetért.
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A gyermekek sziiletése nem csak Iétszamdaban, hanem id6zitésében is valtozik.
A teljes populaciét nézve, az elsé gyermekvallalds atlagos életkora a nék ese-
tében 1980 6ta korlbelll 29 évre, a férfiakat nézve pedig 33 évre nétt (Spé-
der-Kapitany, 2021; KSH, 2022), amely ndvekedés az utébbi évtizedben lassulé
tendenciat mutatott. Ez fontos kontextualis tényez6 elemzésiink szempontja-
bél: mivel az ifjusagkutatasba kerilé fiatalok maximalis életkora 29 év, ezért
a gyermekvallaldsra vonatkozé adatok az id6 mulasaval torzulnak, mert a ,f6”
gyermekvallalasi korszakasz kikerull a megfigyelés [atokorébdl - igy a mintaban
maradt, gyermekkel rendelkezd 29 éves vagy fiatalabb személyek a fiatalok egy
egyre szelektivebb szegmensét jelentik. Feltehetéen ez (is) all a kordbban be-
mutatott, névekvé gyermektelenségi aranyok mogott. Mindazonaltal, az ered-
mények targyaldsa engedhet kovetkeztetni a fiatalok életutjaban bekovetkezé
véltozasokra.

A nagymintas ifjusadgkutatasok eredményei is azt mutatjak, hogy a husz évvel
ezel6tti adatokhoz képest 2020-ra a férfiak és a nék esetében is kitolédott az
elsé gyermek vallalasanak éve (5. dbra és 6. tablazat). Azok a 15-29 éves ndék,
akiknek az adatfelvételkor mar volt gyermekiik, dtlagosan 23 éves korukban
szliltek el8szor (szemben a 2000-ben mért 21,2 évvel), és az elsd sziilés életko-
ranak medianja 21-rél 24 évre nétt koriikben. A 15-29 éves férfiak dtlagéletkora
23,8 év az elsé gyermek megsziiletésekor, és az atlag, illetve a median is egy év-
vel nétt a husz évvel kordbbi adatokhoz képest. Ezek az eredmények igazoljak a
teljes populdcidban is latott, a gyermekvallalas életutban késébbre helyez6dé-
sét mutatd korabbi tanulmanyok eredményeit.
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5. dbra: A gyermekkel rendelkez6k elsé gyermekvdllaldsdnak idézitése?, forrds:
Ifijusdg 2000, Magyar Ifjisdg Kutatds 2020.

Az ESS 9. hulldmdanak alapjén, a 15 éves vagy idésebb felnétt magyar lakossag
véleménye szerint a sziilévé valas idealis életkora atlagosan 26,9 év, nemek sze-
rint a néknél 26,7, mig férfiaknal 27,1 ez a kor. A MIK2020 adatai szerint a 15-29
éves férfiak és nék tobb mint 80 szazaléka gyermektelen: 6k a felnétt lakossag
elvarasaihoz képest is kdzel két évvel tavolabbiidépontban szeretnének sziilévé
valni, atlagosan 28,7 évesen. ElImondhaté, hogy a fiatalok minddssze 8 szézaléka
valt szlilévé 27 éves kordig, azaz addig, amig a tarsadalom azt idedlisnak tartja.

Férfiak
Median Atlag
2000 22,8 23 21,2 21
2020 23,8 24 23,0 24
ESS 2018 id6zités 27,1 27 26,7 26

6. tdbldzat: A gyermekesek dtlag és medidn életkora az els6 gyermek sziiletése-
kor?, forrds: Ifiiisdg 2000 és Magyar Ifjisdg Kutatds 2020. European Social Survey
2018.

4 Atulillesztés és a kdnnyebb értelmezése kapcsan tett korabbi megjegyzéseink itt is érvényesek.
5  AzESS adatai esetében nem vettiik figyelembe azon vélaszadokat, akik nem javasoltak a gyermekvalla-
last, illetve azokat, akik szerint nincs erre idedlis életkor.
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Az 5. dbran lathaté gorbék tekintetében, kiemelt figyelmet érdemel a n6k ese-
tében mutatkozé, 2020-as eloszlas. A gorbén lathatdan egyfajta kétcsucsu, azaz
bimodalis forma rajzolédik ki, a 17-19., valamint a 25-27. életévekben lathato
csucsosodassal. Ezt az eredményt kapta kordbbi elemzésében Kapitany is
(2018) a teljes populéciéra vonatkozé adatokon, amely hazankban demografi-
ai és szocioldgiai polarizaciéra utal: a korai gyermekvallalas 2011-2016 kozotti
elétérbe kertilése kiemelten az (a tarsadalomban csokkené méret() alacsony
iskolai végzettségliekre volt jellemz6, mig a (tarsadalomban névekvé aranyu)
magas végzettségliek inkabb 20-as éveik végén, illetve 30-as éveik elején val-
laltak gyermeket.

Az ESS adatai szerint a 15 évesnél id6sebb magyar lakossag szerint 20,84 éves
korban valik valaki felnétté. (Férfiak esetében 20,69, mig nék esetében 20,97
ez a szam). A MIK2020 eredményei szerint azok a fiatalok, akik szubjektiv meg-
itélésiik szerint mar felnétté valtak, ez dtlagosan 18,64 éves korukban tortént
(férfiak és n6k esetében szinte ugyanakkor: 18,6 év ez a kor). Azok viszont, akik
még nem érzik magukat felnéttnek, dtlagosan kissé tavolabb helyezték ennek
id6épontjat: 22 éves korukra (férfiaknal 21,5, mig a n6knél 22,8 ez a kor).

Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy a tarsadalmi percepcidhoz képest a
fiatalok ,lemaradtak”az élet kulcseseményei koziil tobbrél is. A tarsadalmi elva-
rasok az ezredforduléhoz képest kitolddtak, de a fiatalok életében még ehhez
a kitolédott idészakhoz képest is tavolabbi id6pontokban valésulnak meg a
feln6tté valas eseményei. Az adatok arrdl arulkodnak, hogy az el6z6 genera-
cidkhoz képest az egyes életciklusok eltolédnak, illetve ezen életciklusokban
mas életesemények torténnek az egyénekkel. Ha a fiatal korosztélyra fékusza-
lunk, azt lathatjuk, hogy a 15-29 évesek jelentés hanyada eleve a tarsadalmi
percepcidhoz képest, illetve az el6z6 generacidkhoz képest is, késébbre tervezi
a hdzassagkotést, illetve gyermekvallalast, sét, ezek sok esetben a tervezettnél
is kés6bbi életszakaszban valdsulnak meg.

Ugyanezt a tendenciat tamasztjak ala az ifjisagkutatasokban elérhetd tovabbi
adatok is. E szerint az egyes életesemények koziil a fiatalok legtébben a rande-
vUzast (82%), a feln6tté valast (69%) és a komoly dontés meghozatalat (68%) je-
[61ték meg, mint olyan kulcseseményt, amely mar megtortént veliik. Kozel két-
harmaduk pénzt is szerzett mar, illetve 59 szazalékuk komoly parkapcsolatot
alakitott ki, s egy szazalékponttal kevesebben tanulmanyaikat is befejezték. A
szUl8i hazbdl el 31 szazalékuk, sajat lakdsba 24 szazalékuk koltozott. Gyermeke
kevéssel tobb, mint tizediknek van, és hazassagot is 11 szazalékuk kétott. A
fentiekbdl kitlinik, hogy a felnétté valast a fiatalok tobbsége nem kéti a ha-
zassagkotéshez, gyermekvallalashoz vagy az 6nallé lakasba valé koltozéshez,
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hiszen ezen események hidnydban is tdbbséguk (69%) mar feln6ttként tekint
Onmagara (megtortént vele a feln6tté valas). E harom tényezé esetében megal-
lapithatd, hogy amennyiben megtorténtek a fiatalokkal, az er6sen valészinisiti,
hogy felnéttnek érzik magukat, de ezek hianya a kérdezettek tobbsége szama-
ra nem jelenti a felnéttség kategéridjabol valé kikerilést. Ez utdbbi életesemé-
nyek alacsony megvalésuldsa azt is mutatja, hogy a fiatalok tobbsége esetében
- amennyiben szeretnék — ezek megval6ésulasa egy késébbi életciklusba fog
atkertlni. A feln6tté valashoz viszont a fiatalok tobbsége szamara sziikséges a
tanulmanyaik befejezése vagy szakmai végzettség szerzése, az 6nallé dontés-
hozas fontos kérdésekben, a randevizas és/vagy komoly parkapcsolat épitése,
illetve az elsé pénzkereset megszerzése.

Az ifjusagkutatasok altal vizsgalt életesemények megvaldsuldsanak ardnyaban
2016-hoz képest ketté kapcsan mérhetd elmozdulds: a szil6i haz elhagyasa,
illetve a sajat lakasba valo koltozés a fiatalok magasabb ardnyaval tortént meg.
31 szadzalékuk mar nem a sziileivel élt, illetve kozel 6tddik (24%) tudott sajat
lakasba koltozni (mindkét adat esetében ez hét szazalékpontos elmozduldst
jelent a 4 évvel kordbbihoz képest). Kisebb elmozdulas tértént az elsé kereset
szerzése kapcsan is, 6sszefliggésben azzal, hogy az elsé szakmai végzettség
megszerzése is magasabb aranyban kovetkezett be a vizsgalt életszakaszban.

OSSZEFOGLALAS

Az életut atalakulasa jol 1athaté a parkapcsolatok és a gyermekvallalas tekinte-
tében is. A fiatalok korében a hiszas évek elején megvalésuléd parkapcsolatba
lépés és gyermekvallalds évekkel eltolddott, illetve eleve kisebb aranyban is
valosult meg, teret adva a hosszabb ideig tartd hazassag nélkiili egyuttéléssel,
szingliséggel, és gyermektelenséggel jar6 életszakasznak. A gyermekvallalas
tekintetében ugyan csalad- és gyermekcentrikus attitlidoket tartunk fel, mégis
a tervek és a megvaldsitas kozott szakadék lathatd, hiszen bar a 15-29 évesek
tobbségének fontos a gyermekvallalds, ezt a fiatal férfiak és nék viszonylag
alacsony ardnya realizlta. A kisebbséget jelenté gyermekesek pedig 2000-hez
képest 2020-ban elsé gyermekiiket mar évekkel késébb vallaltak. A valaszadok
tobbsége a gyermekvallalast befolyasolo tényezék mogott kiemelten az anyagi
helyzetet nevezte meg.

A vizsgalatunk sordn konzisztensen megjelent a posztadoleszcens életszakasz
elnyulasa, az életszakasz-hatarok elmozdulasa, és az életszakaszokhoz kétheté
Jfeladatok” valtozasa és Osszecsuszasa — amely feltehetéen Osszefligg az Eu-
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répa-szerte lathato felséoktatasi expanziéval, kiemelten a nék kérében (Vin-
cent-Lancrin 2008). A fiatalok nem csupan a kordbbi évtizedekhez, hanem a
tarsadalmi percepciéhoz képest is késdbb tervezik, illetve valsitjak meg életiik
egyes kulcseseményeit.

A felnétté valast a fiatalok tobbsége nem koti a hazassagkotéshez, a gyermek-
véllaldshoz vagy az 6ndll6 lakasba valé koltdzéshez: ezeknek a kulcsesemé-
nyeknek a fiatalkorban térténé alacsony megvaloésulasi aranya azt jelzi el6re,
hogy ezek egy masik életszakaszban fognak realizalédni, ha megvalésulnak
egyaltalan. 2020-ban feln6tté valas feltételeként a fiatalok tobbsége immar a
tanulmanyaik befejezését, a fontos kérdéseket érinté 6nallé dontéshozast, a
randevuzas és/vagy komoly parkapcsolat épitését, valamint az elsé pénzkere-
set megszerzését nevezte meg.

A fiatalok a korabbiakhoz képest egyre diverzebb életutat jarnak be. Nem csu-
pan atlagosan idében eltolva élnek at bizonyos eseményeket, hanem azok
idéablaka is béviil (pl. gyermekvallalas, sziil6i haz elhagydsa), valamint bizonyos
események kimaradhatnak (pl. hazassag, gyermekvallalas), igy az életkorbdl
mar kevéssé kdvetkeztethetlink arra, hogy az egyének milyen élethelyzetben
vannak, milyen életszakasz-kihivasok elé néznek, milyen attitlddel rendelkez-
nek bizonyos témakdrokben, sokkal inkabb az életutjukban valé aktudlis pozi-
ciéjuk befolydsolja ezt.

Maga az életutban megmutatkozé eltolddas jelensége befolyasolhatja ered-
ményeinket, hiszen mivel a nagymintas ifjisagkutatasok csak a 15-29 évesekre
terjednek ki, minél késébb torténik meg egy adott életutesemény a tarsada-
lomban, anndl inkabb szelektivebb jelenség a fiatalok kdrében. Ezen okbdl ki-
folydlag meggondolandd a minta életkori hatarainak kiterjesztése a jovobeli
kutatasok soran.
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TANULNI MUSZAJ (LENNE)? LEHETOSEGEK ES
KULONBSEGEK AZ OKTATAS VILAGABAN ES AZ
ISKOLAI ELETUTAKBAN

Ndrai Mdrta

Ebben a tanulmanyban az ifjusagi korosztaly MIK2020 oktatassal kapcsolatos
eredményeit, illetve a kordbbi ifjusadgkutatasok idésoros elemzését mutatjuk
be. A tanulmany elsé részében az oktatasban valé jelenlétet, a fiatalok isko-
lai életutjat és ennek tarsadalmi hatterét elemezziik, majd a tovabbtanulassal
kapcsolatos tervekre és az iskolai végzettség szintjére tériink ki. A korabbi ifju-
sagkutatasi elemzésekben elsédlegesen az oktatasi expanzid kerilt elétérbe,
illetve az oktatasi rendszer tarsadalmi egyenlétlenségek Ujratermel&désében
(Bourdieu, 1978; Blasko, 2002; Kertesi—Kézdi, 2009; Csap6, 2012), vagy csokken-
tésében (DiMaggio, 1998) jatszott szerepére fokuszalnak az irdsok (Nydisti, 2013;
Bocsi, 2016; Szanyi F.-Susanszky, 2018; Széll-Nagy, 2018; Kiss-Kozma, 2021).

A kutatasi eredmények bemutatasa el6tt mindenképpen fontos felhivni a fi-
gyelmet arra a médszertani problémara, hogy az ifjusadgkutatds adatfelvétele
nem terjed ki a kiilféldon é16, kiilféldon tanulé vagy dolgozd magyar fiatalokra.
Ez, az ifjusagi populaciébdl, igy az adatszolgaltaték mintdjabdl is tobb szazezer
fiatal hianyat jelenti, ami torzitja az eredményeket, kivaltképp azért, mert egy
olyan réteg nem jelenik meg a kutatdsban, mely aktivabb, mobilabb (Lannert,
2019), és iskolai életutjat, munkaerépiaci elképzeléseit tekintve ambiciézu-
sabb, kompetenciait tekintve (pl. nyelvtudas) pedig kedvezébb mutatékkal bir.
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Egy, a kulfoldon él6 magyarok korében 2018-2019-ben végzett kutatas ered-
ményei, illetve nemzetkdzi 6sszehasonlité statisztikai adatok (Eurostat) alapjan
kijelenthetd, hogy a kuilféldre kolt6z6k kdzott nagyobb ardnyban vannak jelen
a fiatalok, a fels6foku végzettségliek és a magas szint(i idegen nyelvtudassal
birék (Hars, 2020).

AZ ISKOLARENDSZER SZELEKTIVITASA ES AZ ISKOLAZOTTSAG
HATASA

Az oktatasi rendszer egymasra épiilé, hierarchikus felépitésd, a tovabbhala-
das csak az el6z6 szint sikeres teljesitése esetén lehetséges. A magyar oktata-
si rendszer az azonos képzési szinteken is egymastdl nagyon eltérd presztizs
intézményekbdl, illetve intézménytipusokbdl all6 szisztéma. Az elmult évtize-
dekben nagyon sokszini struktura jott 1étre, amely a fiatalok (és sziileik) sza-
mara mar az alapfoku oktatason beliil lehetévé teszi a valasztas szabadsagat a
nyolc-, illetve hatosztélyos gimnaziumi képzésbe valé belépés lehetdségével.
A kozépfoku oktatas szintjén a sokszinlség tovabb novekszik, egyuttal a sze-
lektivitas is er6teljes (Csapd-Molnar-Kinyé, 2009). A hagyomanyos szakképzd
intézmények (3 év) mellett mind a gimnaziumi, mind az érettségire épiilé szak-
maszerzés kulonbo6zé utjain haladhatnak a fiatalok iskolai életpalyajuk soran,
amely az oktatdsban eltoltott idé nagyon kilonb6zé hosszat eredményezheti
a kozépfoku végzettség megszerzéséig is, igy akar 20-21 éves is lehet valaki,
mire végighalad a kozoktatds rendszerén. A felséoktatds 2006-t6l a bolog-
nai rendszer alapjan szervez6dik, egymasra épiilé, tobbciklusu képzés (alap-,
mester-, illetve némely szakteriileten osztatlan képzés, illetve doktori képzés)
formajaban. A tarsadalmi folyamatok, a munkaerépiac, a munka vildganak
atrendezédése, atalakulasa, a technolégiai fejlédés, a tudasalapu tarsadalom
elvérasai' mind tarsadalmi szinten, mind az iskolai palyautakra iranyul6 egyé-
ni dontésekben a magasabb iskolai végzettséget (érettségit, diplomat) nyujté
oktatasi szintek preferdlasat, felértékel6dését hozta magaval (Szaboné Mojzes,
2012), hazankban féként az 1990-es évektdl kezd6dben. A rendszervaltast ko-
veté gazdasagi atalakulds a munkaslét kedvezdtlen irdnyd valtozasaval jart,
kiilonosen a fizikai munka terén, és 0sszességében a munkdssdg tarsadalmi
statuszanak gyengiiléséhez, leértékel6déséhez vezetett (Bartha-Téth—Valuch,
2020; Valuch, 2021), ami leképez6dott az oktatasi dontésekben is, kevésbé volt

1 A tudasalapu tarsadalom nagy témegben kezdte igényelni a magasabb képzettség(, széles latokorrel
is rendelkezd, 6nallé munkavégzésre, problémafelismerésre- és megoldasra képes szakembereket (Szabdné
Mojzes, 2012).
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vonzé az érettségi nélkiili szakmatanulds. Ennek kdvetkeztében napjainkra sza-
mos terlileten jelentds szakemberhidny van, melyet az utébbi években a nagy-
mérték( kulfoldi munkavallalas csak tovabb fokoz.

A magyar oktatasi rendszer jellemzéje, hogy a kiilonb6z6 presztizsi iskolatipu-
sokban szociokulturalis, tarsadalmi-gazdasagi helyzet tekintetében igencsak
eltéré hatterl gyermekek, fiatalok tanulnak (Szemerszki, 2014). Emellett a ta-
nulék eredményessége, teljesitménye is jelentds kiilonbséget mutat iskolatipu-
sonként (Csapd—Molnar-Kinyo, 2009). A PISA-felmérések alapjan Magyarorszag
az oktatasi mobilitas terén nagyon kedvezétlen helyzetben van az OECD orsza-
gok korében; a didkok teljesitményében nagyon magas a szarmazas hatasa, pl.
a 2015-6s felmérés adatai szerint a természettudomanyos tesztek jelentésen
eltéré eredményeit 21 szazalékban magyarazza a tanulok tarsadalmi-gazdasagi
statusza. Tovabba fontos eredmény annak a megdllapitasa is, hogy a hatranyos
tarsadalmi helyzet( fiatalok, ha kedvezd szociokulturalis kdzegben tanulnak,
I[ényegesen jobban teljesitenek, mint a szegregalt intézményekben tanulé tar-
saik (Qubit, 2018).

Ennek tiikrében fontos annak attekintése, hogy 2020-ra csokkent-e vagy sem a
szarmazas hatdsa a kiilonb6z6 iskolatipusokban tanulok 6sszetételére, illetve a
felsé6foku tanulmanyokban valé részvételre. A modern tudésalapu tarsadalmak-
ban az iskolai végzettség meghatarozo jelentéségu a tarsadalmi hierarchiaban
elfoglalt poziciéra, igy az oktatasi intézményeknek meghatarozé szerepe van
abban, hogy a kedvezétlenebb tarsadalmi helyzetliek szamara lehetévé teszi-e,
illetve segqiti-e a felfelé irdnyulé tarsadalmi mobilitast, vagy inkdbb a tarsadal-
mi egyenlétlenségeket termeli Gjra azaltal, hogy a szelekciés mechanizmusok
révén olyan iskolai végzettséghez juttatja 6ket, amely nem ad lehetéséget a
feljebb jutdsra, konzervalva igy a kedvezétlenebb tarsadalmi-gazdasagi, szo-
ciokulturalis helyzetet. E szelekciés mechanizmusokat elrejtheti a képzési utak
kozotti (Iatszélag) egyéni valasztas lehetésége, a dontés a tovabbtanuldsrél, az
iskolatipusrdl, az intézményrél, amely azonban sok esetben dnszelekcids, onki-
rekeszté médon torténik (Nyusti, 2013). Az oktatasi egyenl6tlenségek pedig, az
iskolai végzettség altal, hatassal vannak az élet szamos teriiletére (Széll-Nagy,
2018), ,hiszen az iskolazottsag és a tarsadalmi statusz szorosan osszefonodik, s
az iskola tarsadalmi mobilitast eredményezé volta csak igy értelmezhetd” (Bo-
csi 2016: 185).
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Szegénység, Legfeljebb alap-

Kirekestett- fokt Kozépfoku Diplomas Orszagos
ség kockdza-
tanak kitettek 399% 15% 5% 18%
aranya, 2020
Szuletéskor Alapfoku Kozépfoku Fels6foku Orszagos
varhaté atla- -t g Farf NG Fefi NG Férfi NG
gos élettar-
tam, év, 2010 63,1 75,3 73,4 80,2 76,5 80,8 70,7 786

1. tdbldzat: Az iskolai végzettség hatdsa, forrds: KSH 2014; 2.1.14.; tovdbbd 2.1.24.;
5.1.1.2,;20.1.1.57. KSH adattdbldk alapjdn sajdt szerkesztés.

Az iskolai végzettség hatdsa jelentés a munkaerdpiaci helyzetre, meghatarozé
a jovedelemszerzésben, igy a szegénnyé valas kockazatara is, de az érdekérvé-
nyesités esélyeire, a kapcsolati tékére, az egészségi allapotra, a varhaté élet-
tartamra (Klinger, 2007) stb. is jelentésen kihat (1. tdblazat). Minél magasabb
az egyén iskolai végzettsége, minél képzettebb valaki, annal magasabb he-
lyet/poziciét foglalhat el a tarsadalmi munkamegosztasban (KSH, 2014), annal
jobbak, kedvezébbek az esélyei, ezért egyaltaldan nem mindegy, hogy milyen
iskolai életpalydk a jellemzéek a fiatalok korében. Ugyanakkor az oktatasi ex-
panzié kovetkeztében tobben az oktatasi szintek inflalédasardl, a végzettségek
devalvalédasarol, kilondsen a diploma értékének csokkenésérél beszélnek
(Polonyi-Timar, 2001; Galasi, 2004; Kertesi-Kol16, 2006; Bocsi, 2016). Ennek az
alabbi adatok azonban ellentmondanak. Pusztai és Szigeti (2021) arra hivja fel a
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figyelmet, hogy mig a felséoktatasi expanzié csucsan az tlint kihivasnak, hogy
a felséoktatasban tovabbtanulni vagydk szamaval nem tudnak |épést tartani az
intézmények, addig napjainkban a lemorzsolédas jelenti az egyik legnagyobb
problémat. A felséoktatast végzettség nélkil elhagydk és a tulcsuszok aranya-
nak névekedése figyelheté meg, amelynek csokkentésében ez iddig maguk az
intézmények sem voltak kiiléndsebben érdekeltek, ez azonban a modellvaltas-
sal, az alapitvanyi? fenntartdsi formara valé attéréssel nagy valdszintséggel
valtozni fog.

OKTATASI HELYZETKEP - RESZVETEL AZ OKTATASBAN

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk, hogy milyen a fiatalok oktatasi statusza, tanul-
nak-e vagy dolgoznak, esetleg mindkettét csinaljak; milyen iskolatipusban ta-
nulnak, erre milyen hatassal van sziileik iskolazottsaga, mi jellemzé a tanulas-
sal, tovabbtanulassal kapcsolatos terveikre. A korabbi felmérések adataival valé
0sszevetés (ahol ez lehetséges) a valtozas tendenciait is kirajzolja.

A 15-29 éves korosztélyt aktivitasa szerint négy csoportba oszthatjuk, a tanu-
|6kra, a dolgozdkra, azokra, akik egyarant részt vesznek az oktatasban és jelen
vannak a munkaerdpiacon is (tanul és dolgozik), illetve akik se nem dolgoznak,
se nem tanulnak, e csoport egy része valéban inaktiv. A MIK2020 eredményei
szerint a tanulds a 15-29 éves korosztély tébb mint harmadanak (36%) fétevé-
kenységét jelenti (1. dbra), ugyanakkor a magyar fiatalok kététode (41%) vesz
részt intézményes oktatdsban, mivel a fiatalok csekély hanyada (5%) egyszerre
van jelen az oktatas és a munka vilagaban is3. Osszességében a barmilyen for-
maban tanulé fiatalok ardnya 2008 utan csdkkend tendencidt mutatott 2016-
ig, amely csokkenés azonban 2020-ra megallt, gyakorlatilag stagnalast mutat.
A masik fontos tendencia, hogy napjainkra jelentés mértékben csékkent azon
fiataloknak az aranya (10%), akik nem dolgoznak, de tanulni sem tanulnak, leg-
aldbbis intézményes oktatasban nem. Az § helyzetiik - bizonyos eseteket kivé-
ve (pl. gyesen/gyeden/cseden/gyeten van) - kritikus, hiszen alapvetéen sem
jovedelemhez nem jutnak, sem képzettségiket nem névelik. Koriikben 2016
oOta joval kisebb ardnyt tesznek ki a munkanélkiiliség miatt inaktivak, mint a

2 Jelenleg a hazai fels6oktatasban 6t dllami fenntartasu egyetem és egy féiskola mellett 21 kozfeladatot
ellato, kozérdeki vagyonkezel6 alapitvanyi (KEKVA) formaju tn. modellvalté egyetem mikodik, melyeken
kivil magan- és egyhazi egyetemek is jelen vannak a felsGoktatas ,piacan”. Az alapitvanyi fenntartasu, mo-
dellvalto intézmények tobbségének allami finanszirozdsa megmaradt, de teljesitményalaputva valt (K6vari,
2022).

3 Atanulo fiatalok 2,6 szazaléka dolgozik is, mig a dolgozo fiatalok 3,4 szazaléka tanul is a 2020-as adatok
alapjan.
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korabbi években (2004-ben és 2008-ban 7%, 2012-ben 10%, mig 2016-ban és
2020-ban csupan 3% volt az ardnyuk). Ugyanakkor az ardnyok valtozasa 2016
6ta egyértelmden és latvanyosan a dolgoz6 fiatalok javara tolodik el, ami az ok-
tatasi expanzié megtorpanasat (Hives-Kozma, 2014; Széll-Nagy, 2018) igazolja.

2000 | | 4‘5 | | ‘18
I ——
I
2012 ‘ ‘38 ’ ’ ]‘.9
I
2020 [ | 50 [ [ | 10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M tanul tanul és dolgozik dolgozik nem tanul és nem is dolgozik

1. dbra: A 15-29 éves korosztdly aktivitds szerinti megoszldsa, 2000-2020, %
(N=8000), forrds: sajdt szerkesztés.

A tanulé fiatalok aranya értelemszerden az életkor elérehaladtaval csokken, az
életkor és az iskolai részvétel kozott a kdzepesnél erdsebb, szignifikans kap-
csolat van. Ez a kapcsolat az évek soran 2020-ban bizonyult a legerésebbnek?’.
A 15-19 évesek donté tébbsége jelen van a kdzoktatasban, 2020-ban némileg
magasabb hanyaduk, mint 2016-ban, ugyanakkor alatta maradva a korabbi
évek aranyszamainak (kivéve 2000-es év) (2. dbra). Ennek okai vélhetbleg egy-
részt a tankotelezettség 16 éves korhatara, masrészt az, hogy az érettségit nem
add 3 éves szakiskolai, szakmunkdasképzésben résztvevék mar ebben az élet-
korban elhagyjak az intézményes oktatasi rendszert, mig a gimnaziumokban,
érettségit adod szakképzé intézményekben tanuldk nagy része 19 éves kora ko-
rul 1ép ki a kbzépfokd intézményekbdl. A 20-24 évesek iskolai részvételében
is emelkedé tendencia érvényesiilt 2016 és 2020 kozott, igy az e korosztalyba
tartozé tanulé fiatalok aranya kozeliti a 2012-es szintet, de elmarad a 2004-es
és 2008-as esztendd adataitol.

4 Cramer’sV 0,646.
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Hasonlé megallapitas tehet6 a 25-29 évesekre is. A mindharom korosztalyban
tapasztalhaté emelkedd oktatdsi részvétel csak a 2016-0s esztendbhoz képest
mutat pozitiv valtozast, a korabbi évekhez képest (kivétel 2000) nem.

Osszességében elmondhaté, hogy a huszonéves korosztélyba tartozok donté
tobbsége mar nincs jelen az oktatas vildgaban, kiilondsen érvényes ez a 25-29
éves korosztalyra, ahol korosztalyos aranyban a 10 szdzalékot sem éri el a tanu-
|6k ardnya (2. abra).

A ndk és a férfiak kozott, az oktatasban valé részvétel tekintetében, sem a teljes
mintat nézve, sem az egyes korosztalyokban nem taldlunk szignifikans kiilonb-
séget. A lakéhely tipusa, vagy az, hogy mely régidban él a fiatal, korosztalyos
bontasban mutat szignifikans eltérést, igaz a kapcsolat eréssége gyenge®, de
emlitésre méltd: a 15-19 évesek és a 20-24 évesek oktatasban val6 részvéte-
lére hatdssal van az, hogy milyen telepllésen élnek. A kozségben é16 fiatalok
szignifikdnsan kisebb hanyada (15-17 évesek 81%-a; 20-24 évesek 30%-a) ta-
nul, mig a févarosi (92%; illetve 47%) és a megyeszékhelyen él6k (91%, illetve
41%) szignifikdnsan nagyobb része vesz részt intézményes oktatasban. Régids
bontasban mindkét korosztélyban legkevésbé az észak-magyarorszagi fiatalok
vannak jelen az oktatasban (15-17 évesek 79%-a; 20-24 évesek 26%-a). A teri-
leti tényez6éknél nagyobb hatdssal bir a csaladi hattér az oktatasban valé rész-
vételre: mind az apa, mind az anya iskoldzottsaga szignifikdnsan befolyasolé
tényez6 minden korosztaly esetében, de elsésorban a 15-19 évesek és a 20-24
évesek részvételére van nagyobb mértéki (kozepes erdsségi) hatassal (2. tab-
lazat). A szUl6k iskolazottsagadnak emelkedésével minden korosztalyban linea-
risan emelkedik a tanulé fiatalok aranya, a kiilonbségek jelentések. A diplomas
szUl6i hattérrel biré huszonévesek kdrében tébb mint négyszer gyakoribb az
oktatasban valoé részvétel, ezaltal a magasabb iskolazottsag és a kedvezébb
tarsadalmi-foglalkozasi pozicidk elérésének lehetésége, mint a maximum alap-
foku végzettség sziil6k gyermekeinek kdrében (2. tdblazat). A koradbbi adatfel-
vételek sordn is hasonl6 eredmények sziilettek, az apak iskoldzottsdganak na-
gyon er6teljes hatdsa volt kimutathaté minden alkalommal (Széll-Nagy, 2018),
ugyanakkor az anyak iskoldzottsdga nem igazdn képezte vizsgalat targyat, pe-
dig, mint az a 2020-as adatokbdl 1athato, az anya képzettsége is meghatarozé
az oktatasban valo részvétel tekintetében.

5 Telepuléstipus esetén Cramer’s V a 15-19 éveseknél 0,129, a 20-24 éveseknél 0,130; a régidval valé kap-
csolat Cramer’s V értéke 0,113; illetve 0,102.
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2. dbra: A tanulé fiatalok ardnya korosztdlyos bontdsban, 2000-2020, %
(N=8000)¢, forrds: sajdt szerkesztés.

Korcso- Sziil6k legmagasabb befejezett iskolai végzettsége Ossz. Cramer’s
port Maxi-  Erettségi Erettségi Diploma, V érték
mum nélkiili PhD
altalanos  szakké-
iskola pesités
15-19  Anya 59 85 92 97 87 0,331
evesek  Apa 58 86 92 97 0,335
20-24 Anya 13 27 39 70 36 0,357
evesek  apa 10 26 4 71 0,376
25-29  Anya 3 6 9 15 8 0,135
evesek  apa 3 5 9 16 0,157

2. tdbldzat: A tanuld fiatalok ardnya korosztdlyos bontdsban a sziil6k iskoldzott-
sdga fliggvényében, 2020, % (N=7709; 7804), forrds: sajdt szerkesztés.

6  Azegyes korcsoportok elemszamanak szézalékaban. Az adatokban megjelennek azok is, akik a tanulnak
és dolgoznak kategoriaba tartoznak.
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AZ OKTATAS MINTAZATA - A KULONBOZO ISKOLATIPUSOKBAN,
KEPZESI FORMAKBAN VALO RESZVETEL JELLEMZOI

Elemeztiik azt is, hogy milyen mintdzatot figyelhetliink meg a tanulé fiatalok
kodrében, azaz hogyan alakul az egyes iskolatipusokban tanuldk arénya, hiszen
ennek messzemend kdvetkezményei vannak mind az egyéni életutakra, mind a
tarsadalom és a gazdasag szempontjabdl is, hiszen ez meghatdrozza a késébbi
munkaerékinalatot, szakemberhianyt vagy éppenséggel tulkinalatot bizonyos
tertileteken, a gazdasag funkciondldsat, szolgaltatdsok elérhetéségét, de az in-
novacios képességet is stb.

A kilonbo6zé iskolatipusokban, képzési formdakban tanuldk jelzik az oktatasi
kinalat — képzési formakat illeté — sokszinlségét (3. abra). Az elemzés érdeké-
ben azonban érdemes Osszevontabb kategéridkat alkalmaznunk (4. dbra). A
mai oktataspolitika torekvéseivel részben 6sszhangban 1évé, részben ellenté-
tes tendencidk érvényesiilnek: egyrészt tovabb csdkkent az érettségit nem add
szakképzésben tanuldk aranya (6%), az érettségit adé szakgimnaziumokban,
szakkozépiskoldkban, technikumokban az oktatasban jelenlévék valamivel
tébb, mint negyede (27%) tanul (3. és 4. 4bra). Ez kdzelit a 2016 elbtti szinthez
(26-27%; 2016-ban 17% [Széll-Nagy 2018: 69]), tehat itt 2016-hoz képest je-
lent6és a ndvekedés. Ugyanakkor tovabb nétt a gimnaziumi képzést valasztdok
hanyada is (2016-hoz képest 4, 2012-h6z képest 10 szazalékponttal).

Az elmult évek oktataspolitikai torekvése a szakképzés értékének emelése, a
szakmatanulas 0sztdnzése, egyuttal a munkaerépiac igényeihez az eddigieknél
rugalmasabban alkalmazkodo, magas szinvonalu szakképzési rendszer kialaki-
tasa irdnyaba mutat. Az Uj struktura (5. dbra) 2020. szeptember 1-jétdl kerilt
bevezetésre (VMKI, 2020), aminek hatasai értelemszerlien a 2020-as ifjusdgku-
tatas eredményeiben még nem tikréz6dnek.
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3. dbra: Oktatdsban részt vevd 15-29 évesek iskolatipus szerinti megoszldsa, rész-
letes bontdsban, 2020, % (N=3235), forrds: sajdt szerkesztés.
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4. dbra: Oktatdsban részt vevé 15-29 évesek iskolatipus szerinti megoszldsa, dsz-
szevont kategoridk alapjdn, 2020, % (N=3235), forrds: sajdt szerkesztés.

M



A labjegyzetenis tul

8. 9. 1. 12, 13. 14. évfolyam
Erettségi
Gimnazium >

A

\ OKJ vizsga

Qoakmai >

|——> képzés ]
m

O—-P>ITAPC D>

A4

Agazati alapvizsga

Techniku

>
»

noOoZ>r>-Hr >

Erettségi és
technikus

végzettség
Szakképz6 iskolat —‘
,—> é 4 :”ére’ttségire
S - Erettségi
, | Szakképzéiskola IﬂJ

OKJ vizsga

O—HPITADC D>

M
u
N
K
A
E
R
6
P
|

A
c

>
»
>
»
>
>

O DONTOX~~0:10—0®TM

>roxm-—

. Kompetenciamérés

5. dbra: A szakképzési struktura rendszere 2020. szeptember 1-jétél, forrds: ITM,
2019

A felséoktatasban tanulék ardnya (34%) is pozitiv iranyba mozdult, ami elsédle-
gesen az alapképzési szakokon tanulék aranyanak névekedése miatt (2016-hoz
képest 7 szdzalékponttal) kovetkezett be, az egyetemi szint(i képzésekre jardk
esetében azonban 2020-ban csdkkenést tapasztalhatunk szinte minden eddigi
mérési évhez képest (kivéve a 2012-es esztendét).

A 2000-es adatfelvétel 6ta 2020-ban volt a legalacsonyabb a még altalanos is-
koldban tanuldk aranya (1,4% - 47 f6), ugyanakkor az adatokbol az is lathato,
hogy nemcsak a 15-19 évesek korében taldlunk ,tulcsuszé’, még az alapfoku
végzettséget sem megszerz6 fiatalt, hanem a 20-24, s6t, a 25-29 évesek koré-
ben is, igaz nagyon minimalis [étszamban (5, illetve 1 f6). A szakképzést nyujtd
intézményekben, mind az érettségit add, mind az érettségit nem nyujto kép-
zésekben is jelen van a huszonéves korosztaly is. A fels6soktatdsban, a mester-
képzések szintjén meghatarozo a 25-29 évesek jelenléte, illetve a kilénb6zd
tanfolyami vagy nem intézményes keretekben torténé tudasbévitésben jelen-
nek meg nagy aranyban e korosztaly képviseldi (6. abra). Az életkor és a kilon-
b6z6 képzési formakban tanuldk korosztalyi 6sszetétele kozott kozepesen erds
szignifikans kapcsolat all fenn, ami egyértelmd, hiszen az életkor el6rehalad-
taval, az oktatasi szintek sikeres lezarasaval lehet egyre el6rébb jutni az iskolai
életutban, melynek életkori meghatarozottsaga trivialis megallapitasnak tunik.
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Ugyanakkor a kapcsolat erésségét mutaté érték’ azt is jelzi, hogy nemcsak az
életkor, hanem mas tényez6k is meghatarozdak. Napjainkra az iskolai életut
rugalmasabba valt (Széll-Nagy 2018), az oktatasi kindlat nemcsak szakmailag
sokszinl, hanem idétartamat tekintve is kiilonb6z6 lehetéségeket kinal, és a
tarsadalmi elvardsok, érték- és normarendszer valtozasaval 6sszhangban, el-
s6sorban a magasabb oktatési szinteken egyre elfogadottabba valik az iskolai
palya menetkdzben torténd maédositasa (legaldbbis ennek lehetésége). A kor-
rekciénak szamtalan formaja lehetséges, pl. szakma/szakvaltas, tagozatvaltas,
tanulmanyok megszakitdsa, sziineteltetése, Ujrakezdése, kiilfoldi oktatasi id6-
szak beépitése (Erasmus félévek, cserediakprogramok) sth. Az életut,barkacso-
lasa”® (Beck, 2003) mar a 15-19 éves korosztalyban elkezdédik.

altalanos iskola 2%
szakképzés érettségi nélkiil
érettségit add szakképzés
gimnazium 1%

fiskola, alapképzés (BA, BSc)
egyetem (MA, PhD)

egyéb

Osszesen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W 15-19 éves M 20-24 éves 25-29 éves

6. dbra: Az egyes iskolatipusokban tanulék megoszidsa korosztdlyos bontdsban,
2020, % (N=3235), forrds: sajdt szerkesztés.

Az egyes képzési szinteket Onalldan tekintve, a 2020-as felmérés adatai szerint a
kozépfoku oktatasban résztvevék 90 szazaléka ma mar érettségit ado intézmé-
nyekben tanul, kdzel fellik (47%) gimnaziumba jar (7. dbra). A fels6oktatasban
jelen lévék kozel kétharmada (64%) féiskolai, illetve alapképzési szakon tanul,
harmada (34%) egyetemi szintl képzésben vesz részt, elenyészé (2%) a doktori
képzésre jarok aranya (8. dbra).

7  Cramer's=0,541.
8 A kifejezés azt tukrozi vissza, hogy a mai tarsadalmakban az egyének életutja sokszintivé, egymastol
sokszor nagyon eltérévé valik.
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A tanul¢6 fiatalok 91%-a nappali tagozaton végzi tanulmanyait, és minden kép-
zési formaban eléri, illetve meghaladja a nappalisok aranya a legalabb 83%-ot.
Korosztalyos bontdsban azonban nagyobb mértéki eltérések tapasztalhatdk®,
mig a 15-19 évesek szinte teljes kore (98%) és a 20-24 évesek tobbsége is (86%)
nappali képzésben vesz részt, addig a 25-29 éveseknek csupan 56%-a tanul
ilyen formaban. Koriikben meghatéarozo a levelezés hallgaték aranya is (27%).

M szakképzés érettségi nélkil
(szakiskola, szakmunkasképzd)

M érettségit add szakképzés
(szakgimnazium, szakkozépiskola,
technikum, felséfoku szakképzés)

m gimnazium

7. dbra: A kozépfoku oktatdsban résztvev6k megoszidsa iskolatipus szerint, 2020,
% (N=2021), forrds: sajdt szerkesztés.

2%

H fGiskola, alapképzés (BA, BSc) m egyetem (MA, posztgradualis) = PhD, DLA

e

8. dbra: A fels6oktatdsban jelen lévé fiatalok megoszidsa képzési szintek szerint,
2020, % (N=1120), forrds: sajdt szerkesztés.

9 Az osszefliggés szignifikans és kbzepes erésségu: Cramer’s V 0,289, Spearman-féle korrelacio 0,331.
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Mint kordbban szé volt réla, a szlil6k, mind az apa, mind az anya iskolazott-
sdga meghatdrozoé az oktatasban valé részvétel kapcsan. A szarmazdas hatdsa
érvényesul a tekintetben is, hogy a fiatalok milyen tipusu iskoldaban, képzésben
tanulnak. A magyar oktatasi rendszer egészére erételjes szelektivitas jellemzé,
az eltéré szociokulturalis hatter( gyermekek eltérd iskolatipusokban tanulnak
tovabb (Csap6—Molnar-Kinyo, 2009; Bocsi, 2016). Az ifjusagkutatas 2000-2016
kozotti adatfelvételei azt mutatjak, hogy az apa végzettségét tekintve nem
tortént javulas az évek sordn, azaz példaul a képzetlen apak gyermekei joval
kisebb ardnyban vesznek részt érettségit add képzésekben (pl. gimnaziumban
6%-uk), illetve a fels6oktatasban (2-4%-uk) (Bocsi, 2018; Széll-Nagy, 2018). A
2020-as felmérés eredményei hasonlé mintdzatot mutatnak, azaz az oktatasi
intézmények tovabbra is inkdbb a tarsadalmi egyenlétlenségek Ujratermelése,
mintsem az esélyek kiegyenlitése irdnyaba hatnak (9. dbra). A sziil6k iskolazott-
saga'®, mind az apaké, mind az anyaké és kozépfoku oktatasi intézményben
tanulé gyermekik iskolatipusa kdzott kdzepes erésségu szignifikdns kapcso-
lat van. De a csaldd szociokulturalis hattere nem csak a kozépfoku oktatasi
intézmények megvalasztasara gyakorol hatast, hanem a fels6oktatasban valé
részvételre is''. Az érettségit nem ado szakképzésben kiemelkedéen magas a
maximum 8 altalanos iskolai végzettségul (29%; 32%), illetve a szakmunkas vég-
zettségl (55%; 52%) szulékkel (mind az apa, mind az anya esetén) biré fiatalok
aranya. Ezen iskolatipusban tovéabbra is jellemz6en az érettségi nélkuli szll6k
gyermekei tanulnak, elenyészé (4%) a magas kulturalis t6kével biré fiatalok je-
lenléte. A szakmunkds végzettségu sziil6k gyermekei szignifikdnsan nagyobb
aranyban vannak jelen az érettségit adé szakképzésben is, a gimnaziumokban
mintabeli aranyuknak megfelel6 a részesedésiik, a felséoktatasban, kiiléndsen
az egyetemi szint( képzésekben azonban mar szignifikdnsan kisebb mérték-
ben taldljuk meg éket.

A diplomas sziil6i hattérrel biré fiatalok részvétele a szakképzésben csekélyebb
(az érettségit add szakképzésekben is), ugyanakkor szignifikdnsan magasabb a
fels6oktatasban jelen lévék kozott a magasan kvalifikélt sziilék gyermekeinek
a jelenléte, kiilondsen kiemelkedd ez az egyetemi képzések esetében: az egye-
temre jaré fiatalok felének sziilei maguk is diplomasok (apa: 49%; anya: 47%)

10 Az apak és anyak iskolazottsaga kozott szignifikans erés kapcsolatot talaltunk: Cramer’sV 0,617, Spear-
man-féle korrelacio 0,759. Az iskolazottsag tekintetében a sziil6i kapcsolatokra nagyon magas homogamia
jellemzé: a maximum altalanos iskolai végzettséglieknél 77%, az érettségizettek esetében 71%, a diploma-
soknal szintén 71%, a szakmunkds végzettséglieknél 62% az azonossag. A homogamia mértéke a tarsadalom
zartsdganak-nyitottsaganak is egyik mutatdja (Bukodi, 2002).

11 Apa legmagasabb befejezett iskolai végzettségével vald kapcsolat: Cramer’ s V 0,244, Spearman-féle
korrelacié 0,347; anya legmagasabb iskolai végzettségével vald kapcsolat: Cramer’s V 0,259, Spearman-féle
korrelacié 0,359. Az anydk iskolazottsaga és gyermekeik iskolatipusa k6zott némileg magasabb a kapcsolat
er@ssége, mint az apak esetében.

45



A labjegyzetenis tul

(9. &bra). A fels6oktatasban megddbbentden alacsony a maximum 8 altaldnos
iskolat végzett szul6k gyermekeinek a részvétele. E szildk, illetve gyermekeik
beiskolazasi stratégidjuk soran a mielébb szakmahoz jutast és keresé tevékeny-
ség végzését helyezik el6térbe. Ez a stratégia a késdbbiek soran csak nehezen
korrigalhato, hiszen az érettségit nem ado szakképzésben valé részvétel elzarja
az utat a fels6oktatasban vagy a fels6foku szakképzésben valé részvételtdl, és
L€ltdvolitjia egymastdl a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek iskolai karrierjét” (Bocsi,
2018: 185). igy, ha az életpalyaja kés6bbi szakaszaban az egyén, ha mégis sze-
retne magasabb iskolai végzettséget szerezni, tobbletterhek vallalasaval tudja
azt csak megtenni.

Az el6z6 évek felméréseihez képest jelentés valtozas nem mutathato ki, emli-
tésre érdemes kiilonbség azonban, hogy 2020-ra az egyetemi szintl képzése-
ken meghatdrozébb a diplomds apaval biré fiatalok jelenléte, mint az eddigi
barmelyik vizsgalt évben (2020: 49%; 2016: 41%; 2012: 39%; 2008: 38%; 2004:
39%; 2000: 47%). Ez a legmagasabb iskolazottsagi szintek (MA, PhD) megszer-
zésének zarodo lehetdségeit mutatja.

Az egyes iskolatipusok tarsadalmi hattere nemcsak a sziilék iskolazottsagaval,
illetve a kulturdlis téke mutatoival, hanem az anyagi helyzettel is leirhaté (Bocsi,
2018). Ez a megallapitds a 2020-as vizsgalat eredményeit tekintve is megall-
ja a helyét, ugyanakkor kisebb mértékiek a kiilonbségek, mint ami a 2016-0s
adatfelvétel sordn tapasztalhato volt. A kapcsolat a valtozok kozott bar szignifi-
kans, de nem tul erés'2. Osszességében elmondhaté, hogy a szubjektiv anyagi
helyzet megitélésében kedvezé irdnyu valtozas kovetkezett be az évek soran',
és ez a legrosszabb mutatékkal jellemezhetd, érettségit nem adéd szakképzé
intézményekben tanulék anyagi helyzetének alakuldsara is igaz. 2012-ben az
ezen iskolatipusban tanuldk 39%-a a két legalsé kategdridba sorolta magat,
2016-ban ardnyuk mar csak 25% volt, 2020-ban pedig 17%. A kiilénbségek e
téren sz(kiltek, ugyanakkor még mindig szignifikdnsan magasabb koriikben
a nélkiilozék és a hénaprol hdnapra anyagi gondokkal kiizd6k, és alacsonyabb
a biztos megélhetésben él6k aranya, mint a tobbi kdzépfoku iskolatipusban,
vagy mint a fels6oktatasban (10. dbra).

12 A szubjektiv anyagi helyzet megitélése és az iskolatipus kozott szignifikdns gyenge kapcsolat van:
Cramer’s V 0,156; Spearman-féle korrelacié -0,219.

13 2016-hoz képest 2020-ra szinte duplajara nétt (7%-rdl 13%-ra) a gondok nélkiil megélék, masfélszeresé-
re (43%-rél 61%-ra) a beosztassal jol kijonnek kategoriat jelol6k aranya, ezzel 6sszefliggésben 6todére (10%-
rol 2%-ra) csokkent a honaprol honapra anyagi gondot jel6l6k és felére (2%-rdl 1%-ra) a nélkiilozék aranya.
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9. dbra: Az egyes iskolatipusokban tanulé fiatalok megoszidsa a sziil6k legmaga-
sabb iskolai végzettsége alapjdn, 2020, % (N ssepisiora= 1999 2077; N =1068;
1090)* forrds: sajat szerkesztés.

fels6oktatds

Szignifikdns, de gyenge kapcsolatot' taldlunk a nem, illetve a lakéhely tipu-
sa és a valasztott iskolatipus kozott is. A fidk szignifikdnsan nagyobb arany-
ban tanulnak szakképzésben, mint a lanyok, féképpen az érettségit nem ado6
szakképz6 intézményekben (68%), de az érettségit add képzésekben is (57%),

14 Az egyes iskolatipusokon bellili szazalékos megoszlés.
15 Anem esetében Cramer’sV 0,121; a lakohely telepiilés tipusa esetében Cramer’s V 0,126; Spearman-féle
korreldci6 -0,158.
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ugyanakkor a gimnaziumokban és a fiskolai szint( fels6oktatasban a lanyok
vannak jelen szignifikdnsan magasabb aranyban (53-53%). A lakéhely tipusa is
befolyasolo tényezdként mikodik, bar a kapcsolat nem tul erés, de elmondha-
t6, hogy a kdzségben él6k szignifikansan nagyobb aranyban vélasztjak a szak-
képzd intézményeket (mind az érettségit nem add [43%], mind az érettségit
adé iskoldkat is [32%]), a févarosban é16 fiatalok viszont alulreprezentaltak (9%)
ezen intézményekben. A kozségi lakéhely negativan befolyasolja az egyetemi
tanulmanyokban val6 részvételt, szignifikdnsan kevesebb az egyetemi hallga-
tok korében a kozségbdl érkez6k aranya (20%).
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10. dbra: A szubjektiv anyagi helyzet megitélése a kiilonbdzé iskolatipusban tanu-
lok kérében, 2020, % (N=3037), forrds: sajdt szerkesztés.

TOVABBTANULASI TERVEK

A jelenlegi tanulmanyok mellett fontos tdjékozédnunk arrél is, hogy a tovabbi
tanuldssal kapcsolatosan mi jellemzi a 15-29 éves korosztélyt's. A teljes min-
tara vetitve a fiatalok kevesebb, mint harmada (28%) tervezi a tovabbtanulast
valamilyen formdban, fellik (51%) viszont hatdrozott nemmel vélaszolt. A to-
vébbtanulni akarék ardnya mar a 2010-es években is alacsonyabb volt, mint

16  Ennek vizsgalatat a kérddiv,Szeretne-e tovabbtanulni, tanfolyamot végezni, tanulni még valamit?” kér-
désre adott valaszok alapjan elemezziik.
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a 2000-es években, 2020-ra tovabbi csokkenés tapasztalhatd (11. dbra). Ez a
tendencia tavolodast mutat az oktatasi intézményektél, ugyanakkor nem fel-
tétlenil jelenti a tanulds, tudasbovités elt(inését. Az adatokban nem jelennek
meg napjaink valtozoé kdrnyezetének lehetdségei (pl. Internet, podcast, Tik-tok,
Netflix), mint Uj tipusu, kotetlen tanuldsi modok, eszkdzok, amelyek altali tu-
dasszerzés, kompetenciafejlesztés nagyobb mértékl szabadsagot ad és a fia-
talok korében egyre nagyobb népszerliségnek orvend (pl. idegennyelvtudas
fejlesztése a Netflixen nézett idegennyelvi sorozatoknak kdszonhetden). Ezek
a médszerek kétségkivil atalakitjak a fiatalok tanuldsrél alkotott elképzeléseit
és bévitik lehetéségeiket.

60
50 50

40

30 31 ek

——t 28

20

10

2004 2008 2012 2016 2020

11. dbra: A tovdbbtanulni akardk ardnydnak vdltozdsa a 15-29 évesek kbrében,
2004-2020, % (N=8000), forrds: sajdt szerkesztés.

A hagyomanyos keretek kozotti tovabbtanuldsi tervekre emlitésre érdemes
erésségl szignifikdns hatdssal van az, hogy tanul vagy dolgozik-e az illetd, az
iskolatipus, ahol tanul és az életkor'’. Korosztalyos bontasban, hasonléan az
oktatasban valé részvételhez a tovabbi tanulasi terveket dédelgeték aranya az
életkor emelkedésével csdkken. A 15-19 évesek fele (49%) tervezi, hogy tanulni
fog még, a 20-24 évesek korében aranyuk mar csak 22%, a 25-29 évesek koré-
ben pedig csupan minden hatodik (16%) tervei kozott szerepel tanulas.

17 Az aktivitas (tanul, dolgozik, egyéb inaktiv) esetében a Cramer’s V 0,237; Spearman-féle korrelacié
-0,115. Az iskolatipus esetében a Cramer’s V 0,209. A korosztaly esetében a Cramer’s V 0,229; Spearman-féle
korrelacié 0,201.
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Az aktivitas tekintetében elmondhaté, hogy leginkabb a jelenleg is tanuldk-
nak vannak tovabbtanuldssal kapcsolatos terveik, koriikben minden masodik
(45%) fiatal tervezi tanulmanyai folytatasat, mig a dolgozdék csupan 16%-ara
jellemzd ez. Az inaktiv fiatalok 6todének (20%) vannak tanuldsi szandékai. A
jelenleg tanulé fiatalok esetében meghatarozé az iskola tipusa is a késébbi ter-
vekre nézve. Teljesen egyértelm( médon az aktualisan még altalanos iskola-
ban tanuldk korére volt a leginkdbb jellemzé, hogy tervezik a tovabbtanulast.
Ugyanakkor igencsak elgondolkodtaté az, hogy csupan 68%-uk szeretné foly-
tatni tanulmanyait, negyediik (24%) hatarozottan nemmel valaszolt (12. 4bra).
Megfeleld iskolai végzettség megszerzése nélkil munkaerdpiaci esélyeik na-
gyon kedvezétlen alakuldsa valdszinisithetd. Szignifikdnsan nagyobb a to-
vabbtanulni szdndékozdék ardnya a gimnaziumba jarék korében, amely jol
mutatja, hogy ezen iskolatipus egyik f6 célja a fels6oktatasban val6 tovabb-
tanulasra valé felkészités (Jancso, 2017). Erdemes azonban kiemelni, hogy az
érettségit nyujtd szakképzésben tanulé fiatalok jelentds részének (48%) is van-
nak tovabbtanuldsra irdnyulé aspiracioi. Legkevésbé az érettségit nem nyujté
szakképzésben és a fels6oktatas alapszakjain (féiskolai szint) tanuldk terveznek
tovabbi tanulast (12. bra).

A koronavirus-jarvanyhelyzet a fiatalok szubjektiv véleménye alapjan kulono-
sebben nem befolydsolta tovabbtanulasi, tanulasi terveiket, a 15-29 éveseknek
csupan toredéke (6%) érezte Ugy, hogy a pandémia kihatassal volt e tekintet-
ben az életére. Az érintettek leginkdbb kedvezétlen iranyu valtozasrél szamol-
tak be (72%-ukra ez volt jellemz6), ugyanakkor 28%-uk pozitiv irdnyu valtozast
jelzett.
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12. dbra: A tovdbbtanuldst tervezék ardnya a kiilbnb6z6 iskolatipusban tanuldk
kérében, 2020, % (N=3149), forrds: sajdt szerkesztés.

A tanulassal kapcsolatos tervek tekintetében kiilén megvizsgaltuk, hogy meny-
nyire van jelen az elképzelések, tervek szintjén a kulfoldi tanulas opcidja. Az
elmult masfél évtizedben a kulfoldi tanulast tervezék folyamatos csokkenésé-
nek lehettlink tanui 2016-ig, 2020-ban az adatok a 2016-ban tapasztaltakhoz
hasonléan alakultak (13. dbra). A folyamat azért is meglep6, mivel mind a ko-
zépfoku oktatds, mind a fels6oktatas terén ezen idészakban a kiilféldon tanu-
1as lehetdségei kibbviilésének lehettiink a tanui (pl. a felséoktatasban Erasmus
Osztondijprogramok kulfoldi részképzésre vagy szakmai gyakorlatra, kozép-
iskolasok szamara kiilonbdzé cserediakprogramok, mint pl. Rotary, ASF). Ugy
tlnik, ezekkel a lehetéségekkel a magyar fiatalok donté tobbsége egyaltalan
nem kivan élni. A kilfoldi cseredidk- vagy 6sztondijprogramok, a nyelvtudas és
a szakmai tapasztalatok fejlesztésén tul, mas kultura és szemlélet megismerését
teszik lehetévé, tovabba altalaban az 6nallésag, a kommunikacios készségek és
a tolerancia, a massag elfogadasa teriletén is jelentds fejlédést eredményeznek
(Védli-Keéri, 2022), és a kapcsolathalot is szélesitik.

A kulféldi tanulasi tervekre szignifikans hatast gyakorol az aktivitasi forma (tanul
vagy dolgozik), az életkor és a sziil6k iskolazottsdga, de a kapcsolat eréssége
minden esetben nagyon gyenge'®,

18 A Cramer’sV egyetlen véltozé esetében sem éri el a 0,2-t.
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13. dbra: A kiilfoldi tovdbbtanuldst tervezé 15-29 évesek ardnydnak vdltozdsa,
2004-2020, % (N=8000), forrds: sajdt szerkesztés.

A FIATALOK ISKOLAZOTTSAGANAK ALAKULASA A 25-29 EVESEK
ISKOLAI VEGZETTSEGENEK TUKREBEN

Mivel a vizsgalt korosztaly kdrében jelent6s eltérések vannak az oktatasban
valé érintettséget tekintve, az iskoldzottsag mintazatanak elemzésekor a 25-29
évesekre fékuszalunk, hiszen e korcsoport kdrében mar alacsony (6%) az in-
tézményes oktatasban résztvevék aranya, tobbségiik elérte a vagyott/tervezett
végzettséget'®. Ugyanakkor ez az dllapot sosem statikus, hiszen a késébbiek so-
ran is barmikor lehet&ség van arra, hogy magasabb képzettséget szerezzen va-
laki. A nem kozvetleniil az oktatds vilagabol érkezé, hanem tanuldi palydjukat
megszakitd, majd a késébbi életszakaszban oktatasba, féképpen a felséoktatas
vilagaba belépd ,felnétt hallgatdk” (Engler, 2014:26) nem tradicionalis hallgatoi
csoportként jelennek meg az alap- vagy mesterképzéseken.

A 25-29 évesek képzettségi szintje az elmult két évtizedben - az oktatasi ex-
panziénak kdszonhetéen — jelentés mértékben novekedett (14. dbra). Sikerilt
visszaszoritani a NEET?*-fiatalok aranyat, az alacsony, maximum alapfoku vég-
zettséggel birdk hanyada folyamatosan csokken, 2000-hez képest (17%) 2020-

19 A befejezett iskolai végzettség és a korcsoport szignifikans erds kapcsolatban all egymassal: Cramer’s V
0,526; Spearman-féle korrelacios egyitthat6 0,551.
20 Notin eduation, employment or training; Foglalkoztatasban, oktatasban vagy képzésben részt nem vevé.
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ra kevesebb, mint felére apadt az ardnyuk (7%). Hasonléan csokkend tendencia
érvényesul az érettségi nélkili szakmai végzettséget (szakmunkas végzettség)
szerz6 fiatalok aranyaban. A 2000-es évek elejéhez képest (14%) 2020-ra dupla-
jara (28%) nétt a diplomasok aranya a korosztalyban, ami az érettségizettek ara-
nyanak kedvezd valtozasa mellett nagyban hozzajarult ahhoz, hogy napjainkra
a 25-29 évesek kozel haromnegyede (71%) legalabb érettségivel rendelkezik.

Az Eurdpia Unié Tanacsa 2002-ben, a lisszaboni stratégia keretében elfogadta az
Oktatas és képzés 2010 keretrendszert, amely e témaban az eurdpai egylittm-
kodés kereteit adta meg. Els6dleges célja a nemzeti oktatasi és képzési rendsze-
rek fejlesztésének tdmogatasa, annak érdekében, hogy Eurépa versenyképes és
dinamikus tudasalapu gazdasagga valjon. 2009-ben megtortént a keretrend-
szer aktualizaldsa Oktatas és képzés 2020 cimmel. A dokumentumban eurépai
atlagteljesitményre vonatkozo referenciaszinteket, un. ,eurépai referenciaérté-
keket” hataroztak meg, amelyek 2020-ig még nem kotelezéen elérendd célér-
tékek. A tagallamok arra kaptak felkérést, hogy ,nemzeti prioritasaik alapjan és
a valtozo6 gazdasagi koriilmények figyelembevételével vizsgaljak meg, hogyan
és milyen mértékben tudnak a nemzeti intézkedésekkel hozzajarulni az euro-
pai referenciaértékek egyiittes eléréséhez” (EUR-Lex 2009). Unids szinten 6t re-
ferenciaértéket fogadtak el, tobbek koz6tt, hogy a korai iskolaelhagydk aranyat
10% ala kell csokkenti, a fels6foku végzettségliek aranya pedig a 30-34 évesek
korében érje el a legalabb 40%-ot (EUR-Lex 2009; Bir6-Nagy-Szabo, 2021: 19).
Bér a referenciaérték mas korosztalyra sz6l, de ezt 2020-ban Magyarorszagnak
nem siker(lt elérnie, és attdl még a 25-29 éves korosztaly esetében is messze
vagyunk.

A képzettségi szintre legerételjesebb hatassal a szlil6k iskolazottsaga?' bir, ami
nem meglepé annak tudatdban, hogy a kiil6nb6z6 iskolatipusokban tanulé fi-
atalok osszetétele eltérd sziileik szociokulturalis hattere alapjan (9. és 10. dbra).
A diplomas 25-29 éves fiatalok kdzel haromnegyedének apja (73%), illetve any-
ja (72%) is diplomas, tovabbi negyedének (25%) pedig legaldbb érettségivel
birnak a sziilei. Az érettségizett 25-29 évesek tobb mint felének (54-56%) szi-
lei maguk is érettségizettek, harmaddanak sziilei fels6fokl végzettségliek (35-
32%). A legalacsonyabb iskoldzottsagu fiatalok krében minimalis (3-4%) a ma-
gasan kvalifikalt sziil6k jelenléte, de a szakmunkas végzettségliek korében is
csupdn 13-14% a diplomas szil6i hattérrel birok ardnya. Ezek az adatok nagyon
jolillusztraljak a kulturdlis atorokités mechanizmusat, a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek Ujratermel6dését.

21 Azapaiskolai végzettsége esetén Cramer’s V 0,421; Spearman-féle korreléciés egyitthato 0,578; az anya
iskolai végzettsége esetén Cramer’s V 0,434; Spearman-féle korrelacios egyiitthaté 0,595.

53



A labjegyzetenis tul

2000 33 14

oo L

s L

2012 | 18 |

- L
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Legfeljebb 8 osztalyt végzett W szakmunkas végzettség ™ érettségi = diploma, PhD

14. dbra: A 25-29 éves fiatalok legmagasabb iskolai végzettsége, 2000-2020, %
(N=2718-2967), forrds: sajdt szerkesztés.

OSSZEGZES

2020-ban a 15-29 éves korosztaly tébb mint harmadanak a tanulas a fétevé-
kenysége, de az intézményes oktatasban ennél nagyobb hanyaduk vesz részt,
mivel vannak, akik egyszerre vannak jelen az oktatas és a munka vildgaban is.
2020-ra megallt a - barmilyen formaban - tanulé fiatalok aranyanak 2008 6ta
tarté csokkenése. Ugyancsak csokkent az inaktiv, azaz sem az intézményes ok-
tatasban részt nem vevék, sem a munka vilagaban meg nem jelend fiatalok
aranya, ugyanakkor az ardnyok valtozasa 2016 6ta egyértelmden és latvanyo-
san a dolgozo fiatalok javara tolddik el, ami az oktatasi expanzié megtorpana-
sat igazolja. A tanulé fiatalok aranya értelemszertien az életkor elérehaladtaval
csokken, az életkor hatdsa az oktatasban valé részvételre a vizsgalt évek kozul
2020-ban bizonyult a legerésebbnek.

A korabbi évekhez hasonléan 2020-ban sem csdkkent a szarmazas hatasa az
oktatasban valé jelenlétre és a kiilonb6z6 iskolatipusokban tanuldk dsszetéte-
lére, illetve a fels6foku tanulmanyokban valé részvételre, ennek kapcsan pedig
az elérhet6, megszerezhetd képzettségi szintre. Erteljesen érvényesiil a gyer-
mekek szociokulturdlis hatterének, elsédlegesen a sziilék iskoldzottsaganak a
hatdsa. Mind az apa, mind az anya iskolazottsaga szignifikdnsan befolyasolé té-
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nyezd, a szUl6k iskoldzottsdganak emelkedésével minden korosztélyban linea-
risan emelkedik a tanulé fiatalok ardnya, a kiilonbségek jelentések. A szarmazas
hatéasa érvényesiil a tekintetben is, hogy a fiatalok milyen tipusu iskolaban, kép-
zésben tanulnak. Ez mind a kozépfoku oktatasi intézmények megvalasztasara,
mind a fels6oktatdsban valé részvételre hatast gyakorol. A magasan kvalifikalt
szUl6k olyan iskolavalasztasi stratégiat kovetnek, amely lehetévé teszi, hogy
gyermekeik is magas iskolai végzettséget szerezzenek. Ugyanakkor a kevésbé
képzett sziil6k gyermekeinek Iényegesen kisebb esélye van magas képzettségi
szint megszerzésére. A fels6oktatasban rendkivil alacsony a maximum 8 altala-
nos iskolat végzett sziil6k gyermekeinek a jelenléte. Az alacsony iskolazottsagu
szlil6k és gyermekeik iskolavalasztasi stratégidjuk soran a mielébbi szakmahoz
jutast és keresd tevékenység végzését helyezik elStérbe. igy az egyéni don-
tések és az oktatasi rendszer erdteljes szelektivitdsa egylttesen a kilonb6zé
tarsadalmi rétegek iskolai karrierdtjanak egymastél valé eltavolitasaval egyér-
telmden azt eredményezi, hogy az oktatasi intézmények tovabbra is inkabb a
tarsadalmi egyenlétlenségek Ujratermelése, mintsem az esélyek kiegyenlitése
irdnyaba hatnak a tarsadalmi hierarchia alsébb szintjeir6l érkezé gyermekek
szamadra.

Napjainkban a fiatalok iskolai életpalydja rendkiviil sokszin( lehet, az oktatas-
ban eltoltott idé nagyon kiilonb6zé hosszisagu lehet a kozépfoku végzettség
megszerzéséig is. S6t, — elsésorban a magasabb oktatasi szinteken — egyre elfo-
gadottabba valik az iskolai palya menetkdzben torténé modositasanak lehetd-
sége. Az oktatasban valo részvétel tendencidiban részben a mai oktataspolitika
torekvésével 6sszhangban 1évé, részben ellentétes jellegzetességek figyelhe-
ték meg: egyrészt tovabb csokkent az érettségit nem ado, viszont nétt az érett-
ségit ado szakképzé intézményekben tanuldk aranya, ez utdbbi igy ismét a
2016 elétti szinthez kozelit. Ugyanakkor tovabb nétt a gimnaziumi képzést va-
lasztok hanyada is. A felséoktatasban tanuldk aranya is pozitiv irdnyba mozdult
el, ami elsédlegesen az alapképzési szakokon tanulék aranyanak névekedése
miatt kovetkezett be, a mesterszintl képzésekre jarok esetében 2020-ban csék-
kenést diagnosztizaltunk. Ez 6sszefligghet azzal, hogy a nem diplomas sziilék
gyermekei esetében e képzési szint zarddasat tapasztaltuk.

Bér a tarsadalmi egyenl6tlenségek érvényesiilése jelen van az oktatas vilaga-
ban, az oktatdasi expanzidnak kdszonhetéen az elmult két évtizedben jelentés
mértékben novekedett a 25-29 évesek képzettségi szintje. A maximum alap-
foku végzettséggel birok hanyada 2000 és 2020 kdzott kevesebb, mint felére
csokkent. Hasonléan csokkend tendencia érvényesil az érettségi nélkili szak-
mai végzettséget szerzé fiatalok aranydban. Ugyanakkor a 2000-es évek elejé-
hez képest napjainkra megkétszerez6dott a diplomasok ardnya a korosztaly-
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ban, ami az érettségizettek aranyanak kedvezé valtozasa mellett egyiittesen
azt eredményezi, hogy 2020-ban a 25-29 évesek donté tobbsége (kozel harom-
negyede) legaldbb érettségivel rendelkezik.

A tovabbtanulasi tervek azonban nem ilyen kedvezdek. Az intézményes kere-
tek kozott tovabbtanulni akarok ardnya a 2010-es évektdl csokkend tendenciat
mutat. Ez a trend a fiatalok oktatasi intézményektdl valéd tavolodasat mutatja.
Ugyanakkor — bar errél nem rendelkeziink adatokkal — ez nem feltétlendl jelen-
ti a tanulds, a tudasbdvités igényének eltlinését, mivel az Internet vilagaban a
fiatalok preferenciait tekintve az ismeretszerzés kevésbé kotott formai kerdil-
hetnek el8térbe, atalakitva a tanulasrol alkotott elképzeléseket. Ennek mérését,
figyelembevételét a kdvetkez6 ifjusagkutatas soran mindenképpen megfonto-
landénak tartjuk.
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AZ OKTATASI ELETUT MEGHATAROZOTTSAGAI
ES A MOBILITASI ESELYEK

Bugyi Anett - Varga Aron

Jelen tanulmany keretein belll alapvetéen azt vizsgaljuk, hogy milyenek a ma-
gyar oktatasi rendszerben jelenlévék mobilitasi esélyei. A tarsadalmi mobilitast
annak iskolai és végzettségi tekintetében vizsgaljuk, és arra fokuszalunk, hogy
mennyiben befolyasolja az egyes tanuldsi eredményeket (végzettség, nyelvtu-
das) a lakhely, illetve a szlil6k, elsésorban az apa végzettsége'.

Elméleti kiindulépontunk Bourdieu (1996), aki szerint az oktatasi rendszerek-
ben a tudads megszerzése az uralkodé osztaly monopodliuma, a rendszerek pe-
dig Ujratermelik az egyenlétlenségeket, ezzel pedig konzervaljak a fennallo tar-
sadalmi rendet. Ez a mechanizmus a kulturdlis t6kére vezethetd vissza, amely
hatdssal van az iskolai teljesitményre és a tovabbtanulassal kapcsolatos percep-
cidkra (Pusztai, 2015).

Miutédn a nagymintds ifjusdgkutatdsok autondm kotetében kordbban (Széll-
Nagy, 2018) részletes trendelemzés taldlhato a fiatalok oktatasi helyzetérdl, igy
tanulmanyunk keretében pillanatképet vazoltunk fel a fiatalok 2020-as oktatasi
helyzetérél. Kiilon vizsgéljuk a 15-19 éves, kdzépiskolas fiatalokat, illetve azokat
is, akik mar befejezték tanulmanyaikat. Mindezt pedig kiegészitettiik a fiatalok

1 Atanulmanyban a MIK2020-as adatait vettiik alapul, azokat adottsagnak fogadva el. Miutan a MIK2020
a telepuiléstipusra nézve is reprezentativ, azokat nem vetettiik 0ssze a KSH hasonlé adataival.
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nyelvtudasanak vizsgalataval. Elemzésiink sordn nagy szerepet jatszik a fiatalok
oktatasi és mobilitasi helyzetének vizsgélata az apai végzettséghez viszonyitva,
a mobilitaskutatasok hagyomanyait kovetve (Rébert, 1990; Németh, 2006; Bu-
kodi, 2003).

A hazai és nemzetkozi mobilitaskutatasok (pl. Andorka és mtsai, 1994; Boudon,
1974; Ferge, 1969; Goldthorpe, 1996) ramutattak, hogy az iskolazottsagnak
meghatarozo szerepe van a statuszszerzés soran. Hazankban a statuszatoroki-
tés szempontjabol meghatarozoé az apak iskolai végzettsége (Németh, 2006). A
2000-es évekre elkezdett stabilizalodni a magyar tarsadalom osztalyszerkezete
(Kolosi—Roébert, 2004). Az elit réteg a rendszervaltas elétthoz képest duplija-
ra nétt, a kozéposztaly aranya jelentésen csokkent, a munkasok aranya szinte
valtozatlan maradt, viszont a deprivaltak aranya egy alacsony névekedést mu-
tatott 2009-re (Kolosi—Keller, 2010). A magyar tarsadalom szerkezetét tekintve
a népszamlalasi adatokra tdmaszkodva az lathatd, hogy a tarsadalom felsébb
rétegeiben kevesen vannak jelen, tovabba sokakat fenyeget a lecsuszas esélye
(Rébert, 2015). Eppen ezért is tartottuk kiemelten fontosnak, hogy tanulma-
nyunk keretében az oktatas fel6l kdzelitve megvizsgaljuk a fiatalok mobilitasi
esélyeit, lehetdségeit.

A 15-19 EVES KOROSZTALY?

A 15-19 éves korcsoport kozel hattizede (59%) gimnaziumokban tanul (1.
abra), 30 szdzalékuk az érettségi megszerzése mellett vagy utdn szakmat tanul
és mindossze a fiatalok 11 szazaléka vesz részt csak szakmat adé képzésben.
A négy évvel ezel6tti nagymintas ifjusagkutatashoz (MIK2016) képest pozitiv
véltozdsok figyelheték meg: 2016-ban a mintdban szereplé kozépiskolasok 48
szazaléka jart gimndziumba, 33 szazaléka jart érettségit add szakmai képzésre,
19 szazaléka pedig érettségit nem adé szakmai képzésben vett részt®. Osszes-
ségében a 2016-o0s 81 szdzalékhoz képest a 2020-as adatok szerint a kozép-
iskoldsok 89 szazaléka olyan képzésben tanul, ahol lehetésége van érettségit
szerezni.

2 Ebben arészben azokat a fiatalokat vizsgaljuk, akik kozépiskoldban tanulnak.
3 Sajat szamitas a MIK2016 adatai alapjan.
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B Szakmat ado6 képzésben vesz részt

H Erettségit add szakgimnazium
vagy szakkozépiskola

Gimnazium

1. dbra: A 15-19 éves magyar kbzépiskoldsok ardnya a képzések tipusai szerint
2020-ban. (N =1572; %;), forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés

Abban a tekintetben, hogy mit tartanak fontosnak a fiatalok a boldoguldshoz
a mai magyar tarsadalomban, szembet(ind, hogy minél magasabb az apak is-
kolai végzettsége, anndl nagyobb aranyban emlitették a 15-19 évesek a ,tudds,
iskola, diploma, felkésziiltség™ lehet6séget (2. dbra). A teljes mintan vizsgalva a
kérdést nagyon hasonl6é eredményeket kapunk: a legfeljebb nyolc altaldanost
végzett apak gyermekei 10 szézalékban emlitik a tudast, a szakmat tanult apak
gyermekeinek 18 szdzaléka, a legalabb érettségit szerzett apak gyermekeinek
27 szazaléka, a diplomas apak gyermekeinek pedig a 38 szazaléka.

Diplomat szerzett
Legaldbb érettségi bizonyitvanyt szerzett

Szakma, érettségi nélkul

Legfeljebb 8 altalanos 88%

Hemliti ®nem emliti

2. dbra: A tudds, iskoldzottsdg emlitésének ardnya (annak tekintetében, hogy mi
kell ahhoz, hogy érvényesiilhesstink a magyar tdrsadalomban), az apa iskolai
végzettségének tiikrében. (N=2200; %), forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés®

4 Akérdezettek egy listabol valasztottak ki, hogy mit tartanak az elsé és masodik legfontosabbnak a bol-
dogulas szempontjabdl ma Magyarorszagon. Elemzéstinkben azokat vizsgaltuk, akik elsé vagy masodik he-
lyen jelolték a,tudas, iskola, diploma, felkésziiltség” lehetdséget (a kérdbivben m24_1; m24_2).

5  p<0,001.

61



A labjegyzetenis tul

Az apak iskoldzottsaganal maradva megvizsgaltuk, hogy a kdzépiskolaba jaréd
15-19 éves didkok az apjuk végzettségéhez képest milyen képzési formaban
vettek részt 2020-ban.

| |

\
80%
Diplomat szerzett

o R s 67%
Legaldbb érettségi bizonyitvanyt szerzett

49%
Szakma, érettségi nélkil 6%

Legfeljebb 8 altalanos
41%

Gimnazium ™ Erettségit adé szakgimnazium vagy szakkozépiskola M Szakmat ad6 képzésben vesz részt

3. dbra: A 15-19 éves kozépiskolds fiatalok ardnya képzési tipusonként az apa isko-
ldzottsdgdnak tiikrében. (N=1507; %), forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés®

A legfeljebb nyolc altaldnost végzett apak gyermekei k6zott vannak a legna-
gyobb ardnyban azok, akik csak szakmat adé képzésben vesznek részt (41%). Ez
az arany drasztikusan csokken azon apéak gyerekeinek korében is, akik szakmat
tanultak, de érettségit nem szereztek (3. dbra). A diplomat szerzett apak gyere-
keinek kdrében pedig szinte elenyész6 azoknak a szama, akik érettségit nem adé
képzési forma keretében tanulnak szakmat. Minél magasabban iskolazott a kér-
dezettek apja, gyermekeik annal inkdbb a gimnaziumi képzés felé orientalddnak.

Megyei jogu varos, megyeszékhely

82%
Budapest

B Gimnazium ™ Erettségit adé szakgimnazium vagy szakkézépiskola Szakmat add képzésben vesz részt

4. dbra: A 15-19 éves k6zépiskolds fiatalok ardnya képzési tipusonként a telepii-
léstipus tiikrében (N=1739; %), forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés’

6 p<0,001.
7 p<0,001.
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Telepliléstipusonként jelentds kiilonbségek mutatkoznak (4. dbra). A legszem-
betinébb, hogy a févarosban a 15-19 éves kdzépiskolasok 82 szdzaléka gim-
naziumban tanul. Ez feltehetbleg azzal is magyarazhaté, hogy Budapesten na-
gyobb szamban vannak jelen ilyen intézmények, mint a kisebb telepiiléseken.
Viszont a févéarosban a legkisebb azoknak az ardnya is, akik érettségi nélkdli
szakmat add képzésben vesznek részt. Ez az arany a kozségekben a legnagyobb
(17%). Képzési tipusonként — a févaros kivételével — az egyes telepiiléstipuso-
kon hasonlé ardnyban vannak jelen a fiatalok, ez aldl kivételt képeznek a koz-
ségi gimnaziumi, és szakmat ado6 képzésben tanuldk, hiszen elébbiek némileg
alul, utébbiak pedig némileg feliilreprezentaltak. Altalanosnak tekintheté vi-
szont, hogy minél nagyobb egy telepiilés, annal nagyobb azoknak az aranya,
akik valamilyen érettségit adé képzésben vesznek részt és azok aranya, akik
érettségi nélkili szakmat adoé képzésben részesiilnek egyre csdkken.

Nyugat-Dunantul

s . 70%
K6zép-Magyarorszag

. . 7%
Ko6zép-Dunantul

Eszak-Magyarorszag

Eszak-Alfold

el
-“

B Gimnazium  ®Erettségit add szakgimnazium vagy szakkozépiskola Szakmdt add képzésben vesz részt

3 L 74%
Dél-Dunantul

Dél-Alféld 52%

5. dbra: A 15-19 éves kozépiskolds fiatalok ardnya képzési tipusonként a régiok
tiikrében. (N= 1569; %), forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés

Szembetilinbéek a régidk szerinti kilonbségek is (5. abra). Orszagosan,
kozépiskolai szinten kiemelkedik a Dél-dunantuli és a Kb6zép-magyarorszagi
régié, itt a legmagasabb a gimnaziumi tanulék (74 és 70%) és a legalacsonyabb
azérettséginélkilszakmatado képzésben atanuldkaranya (8 és 6%). Ezzel szem-
ben a Dél-alféldi régidban a legkisebb a gimnaziumi tanuldk aranya (35%) és ez
az egyetlen régié, ahol a szakgimnaziumi, szakkdzépiskolai tanulék nagyobb
aranyban vannak jelen, mint a gimnazistak. Kiemelendé még Eszak-Alféld és
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Eszak-Magyarorszag, ezekben a régidkban a legmagasabb a csak szakméat ad6
képzésben tanuldk ardnya (17%).

A régiok és a telepiléstipusonkénti kiilonbségek részben eltlnnek a
legalacsonyabban és a legmagasabban iskolazott apdk gyermekeinek
vizsgalatakor:® a legalacsonyabban és a legmagasabban iskolazott apak gyer-
mekeinek oktatasi lehetéségeire nincs vagy alig van hatassal, hogy milyen tele-
pilésen és melyik régidban laknak.

Férfi

B Gimnazium M Erettségit ado szakgimnazium vagy szakkozépiskola Szakmat add képzésben vesz részt

6. dbra: A 15-19 éves kbzépiskoldsok megoszldsa iskolatipusonként (N=1571; %),
forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés®

A nemek vizsgélatakor az rajzolédott ki, hogy a gimnaziumokban van jelen a
15-19 éves lanyok 67 szazaléka, viszont a szakképzésben a filk felllreprezental-
tak, féleg az érettségit nem add szakképzésben (6. abra). Szamottevé kilonb-
ségek a nemek tekintetében leginkdbb a teljes minta vizsgalatakor keriiltek
elétérbe (18. abra).

Gimnazium
Erettségit add szakgimnazium vagy szakkozépiskola

Szakmat ado képzésben vesz részt

B Még nem gondolkozott rajta M Nem tervezi Tervezi

7.dbra: A 15-19 éves kbzépiskoldsok tovdbbtanuldsi tervei képzési tipusonként
(N=1530; %), forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés'®

8 A legalacsonyabban iskoldzott apak tekintetében a telepiiléstipusok vizsgalatakor p=0,222; a régiok
vizsgélatakor pedig p=0,005 (szignifikans). A lemagasabban iskolazott apak tekintetében a telepiiléstipusok
vizsgdlatakor p=0,172; a régiok vizsgalatakor pedig p=0,113.

9  p<0,001.

10 p<0,001.
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A tovabbtanulni nem tervezék ardnya értelemszerien a gimnaziumi tanulék
korében a legkisebb (7. dbra), az érettségit adé képzésekben tanulé fiataloknak
altaldnossagban valamivel tdbb, mint a fele szeretne tovabbtanulni (53%). Az
érettségit nem add szakképzésben tanuldk kdzel egyharmada szintén szeret-
ne tovabbtanulni (28%), viszont koriikben vannak a legtébben azok, akik nem
tervezik ezt (50%). Jelent6s a fiatalok korében a kozépiskola valasztasakor az
Onszelekcié, ami nem feltétlen azt jelenti, hogy a szakképzésben tanuléknak
rosszabbak a tanuldsi esélyeik, hanem hogy sok fiatal azért valasztja ezt az isko-
latipust, mert nem is szeretne tovabbtanulni (Nagy, 2004).

25
23 22

20

21 19 /
19 1/
17

15

Legfeljebb 8 altalanos Szakma, érettségi nélkal Legalabb érettségi Diplomat szerzett
bizonyitvanyt szerzett

8. dbra: A 16-29 éves, tanulmdnyaikat mdr befejezett fiatalok dtlagos életkora a
tanulmdnyok befejezésekor az apa végzettségének tiikrében'’ (N=4396), forrds:
MIK2020; sajdt szerkesztés'

Alegfeljebb nyolc altaldnost végzett apak gyermekei dtlagosan 17 éves korukig
tanulnak (8. abra), tehat feltehetéleg nagy a koriikben a kézépiskolai lemor-
zsolddas. Az érettségi nélkll szakmat szerzett apak gyermekei atlagosan 19
éves korukig tanulnak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy jobbara befejezik a
kdzépiskolai tanulmanyaikat. A legalabb érettségivel rendelkezd apdk gyerme-
kei 4tlagosan 20 éves korukig tanulnak, tehat legtobbjiik befejezi kozépiskolai
tanulmanyait és sokan tovabb is tanulnak kozllik. A diplomat szerzett apak
gyermekei pedig atlagosan 22 éves korukig vannak jelen az oktatasi rendszer-
ben, 8k vélhetdleg szintén befejezik kozépiskolai tanulmanyaikat, majd jellem-
z8en tovabb is tanulnak.

Osszességében a 2020-as adatok is azt igazoljak, hogy minél iskolazottabbak az
édesapak, amely egyiitt jar dltaldban magasabb tarsadalmi statusszal is, annal
tobb id6t toltenek a fiatalok az oktatdsi rendszerben és anndl magasabb képzé-
si szintre képesek eljutni.

11 Az atlagos életkort az alabbi kérdés vélaszai alapjan hataroztuk meg: ,07b. Hany éves koraban fejezte
be a tanulmanyait?” Ezt a kérdést csak azoknak a fiataloknak tették fel, akik mar befejezték tanulmanyaikat és
munkajuk mellett sem vesznek részt semmilyen képzési formaban.

12 p<0,001.
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A 18-29 EVES FIATALOK ES A TANULAS

A 18-29 éves, vagyis nagykoru fiatalok korében viszonylag alacsony az inaktivak
aranya, ez alél kivételt képeznek azon apak gyermekei, akik nyolc altalanos osz-
talyt vagy kevesebbet fejeztek be, gyermekeik kdzel egyharmad inaktiv (32%;
9. abra).

48%

Diplomat szerzett
6%

Legaldbb érettségi bizonyitvanyt szerzett
639

Szakma, érettségi nélkul
68%

Legfeljebb 8 dltaldnos
59%

B Egyéb, inaktiv ~ MTanuld Aktiv keresd

9. dbra: A 18-29 éves fiatalok f6tevékenysége az apa iskoldzottsdgdnak tiikrében
(N=6395; %), forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés'

Alapvet6en viszont minden kategéridban magas azoknak az aranya, akik mar
dolgoznak, féleg a szakmat tanult és legalabb érettségit szerzett apak gyerme-
keinek korében nagy ez a hanyad (68 és 63%). Azon szll6k gyerekeinek koré-
ben, akik diplomat szereztek, két szazalékponttal nagyobb azoknak az aranya,
akik még tanulnak, azokhoz képest, akik mar aktiv keresék.

® Nem felsoktatasi intézmény 1% rl%

6%
= Féiskola

B Egyetemi szint (i osztatlan képzés
Alapképzés (BA; BSc)
Mesterképzés (MA; MSc)
Doktori képzés (PhD; DLA)

M Diploma uténi, szakiranyd
tovabbképzés, posztgradualis
képzés

10. dbra: A 18-29 éves didkok megoszidsa képzési formdk szerint (N=1864; %),
forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés

13 p<0,001.

66



Bugyi Anett - Varga Aron Az oktatasi életut meghatarozottsagai

A 18-29 év kozotti fiatalok legnagyobb ardnyban fels6oktatasi intézményekben
vannak jelen (59%), legnagyobb résziik féiskolara jar (27%), osztatlan képzés-
ben a fiatalok 14 szazaléka vesz részt (10. abra), hatoduk pedig alap- és mes-
terképzésen tanul (11 és 6%). 41 szazalékuk nem felséoktatdsi intézményben
tanul, 1-1 szazalék pedig doktori és diploma utani posztgradudlis és szakiranyu
tovabbképzést latogatja.

Legalabb érettségi bizonyitvanyt szerzett 40%

79%

Szakma, érettségi nélkul 50%

50%

Legfeljebb 8 altalanos 69%

H FelsGoktatasi intézmény M Nem felsGoktatasi intézmény

11. dbra: A 18-29 éves még tanulé fiatalok ardnya felséoktatdsi és nem felséok-
tatdsi intézményekben az apa iskoldzottsdgdnak tiikrében (N=1844; %), forrds:
MIK2020; sajdt szerkesztés'™

Azon apak gyerekei, akik maximum az altalanos iskola nyolc osztalyat végezték
el és még tanulnak 18 éves koruk utan, jellemzéen nem felséoktatasi intézmé-
nyekben vannak jelen: minddssze kozel egyharmaduk (31%) tanul a fels6okta-
tasban (11. dbra). Ezzel szemben a diplomas apak 18 év feletti gyermekeinek
kozel 80 szadzaléka valamilyen felséoktatasi intézmény hallgatéja. A szakmat
szerzett apdk esetében fele-fele az ardny, mig a legaldbb érettségit szerzett
apak gyermekei korében mar azok vannak tobben, akik felséoktatasi intéz-
ményben tanulnak (60%).

63%

Férfi

H FelsGoktatasi intézmény M Nem felsGoktatasi intézmény

12. dbra: A 18-29 éves még tanulé fiatalok nemek szerinti megoszldsa a felsGok-
tatdsi és nem felsGoktatdsi intézményekben (N=1913; %), forrds: MIK2020; sajdt
szerkesztés'

14 p<0,001.
15 p=0,045.
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A nemek tekintetében lathaté, hogy szignifikdnsan tébb né van jelen a fels6ok-
tatasban (12. abra). Ez 6sszhangban van az orszadgos trenddel: a KSH adatai sze-
rint 2001 6ta minden tanévben jelentés kiilonbség mutatkozik a nemek tekin-
tetében a nék javara az alap- és mesterképzéseken. A 2019/2020-as tanévben
példaul az alap- és mesterképzésen tanulé férfiak szama 116 609 f6, mig a néké
132 096 f6 volt'e.

Az eredmények jol szemléltetik, hogy minél magasabb a sziil6 befejezett iskolai
végzettsége, gyermekeik annal tobb idét toltenek az oktatasi szintéren és an-
nal magasabb oktatasi szintet képesek elérni.

A TANULMANYAIKAT MAR BEFEJEZETT FIATALOK" ES A
TARSADALMI MOBILITAS'™

A tanulmdényaikat befejezett 16-29 éves fiatalok 45 szazaléka rendelkezik érett-
ségi bizonyitvannyal és 27 szazaléka végzett szakmai bizonyitvannyal, érettségi
nélkil. Diplomat a fiatalok 17 szdzaléka szerzett, és legkisebb ardnyban, 11 sza-
zalékkal azok vannak, akik legfeljebb az altaldnos iskolat fejezték be (13. abra).
A 2016-o0s eredmények' kozil kiemelendé, hogy a diplomasok szama 2016-
hoz képest alig novekedett (16 és 17%) annak ellenére, hogy a 2020. augusztus
31-ig sikeres zarévizsgaval rendelkez6k mentesultek a nyelvvizsgakotelezett-
ség alél (Magyar Kozlony, 2020). A kormanyzati intézkedés ellenére viszont csak
eqgy szazalékkal nétt a diplomasok aranya 2020-ra (16-rél 17%-ra). Kozépiskolai
végzettség tekintetében azonban pozitiv valtozasok torténtek 2016-hoz ké-
pest: tobben szereztek legalabb érettségit és csokkent azoknak az aranya, akik
legfeljebb az dltalanos iskolat fejezték be.

16 Ennek stabil alapot ad, hogy a lanyok nagyobb aranyban jarnak gimnaziumokba, mint a fiuk. Az elmalt
Ot évben is hasonld tendencia volt megfigyelheté a nemi aranyok tekintetében, a nék atlagosan kb. 14 ezer
fével tobben vannak jelen az alap- és mesterképzéseken (KSH, 2021).

17  Azokat tekintjik tanulmanyaikat mar befejezetteknek, akik minimum 16 évesek (a tankotelezettségi
korhatar miatt), fétevékenységik szerint mar nem tanulnak, valamint fétevékenységik végzése mellett sem
tanulnak semmilyen képzési formaban (a kérdéivben o1 és 02_1 kérdésekre adott valaszok alapjan).

18 ,Tarsadalmi mobilitdsnak nevezziik azt a jelenséget, amikor az egyén vagy a csaldd tarsadalmi helyzete
megvaltozik, példaul parasztbdél munkas vagy munkasbol értelmiségi lesz” (Andorka, 2006: 234)

19 A tanulmanyaikat mar befejezettek iskolazottsaganak aranyai 2016-ban (sajat szamitas): maximum
nyolc altaldanos=15%; szakmunkdas=29%; érettségi=40%; diploma, PhD=16%.
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B 8 3ltalanos osztaly vagy annal
kevesebb 17%

B Szakmunkas végzettség

Erettségi

45%

Diploma, PhD

13. dbra: A 16-29 éves, tanulmdnyaikat befejezett fiatalok iskolai végzettségének
ardnya (N=4725; %), forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés

Az apa iskolai végzettségének hatasa a tanulmanyaikat mar befejezett fiatalok
végzettségének vizsgalatakor rajzolédik ki a legjobban, hogy a szlil6 iskolazott-
saga predesztindlja a fiatalok altal befuthatd iskolai palyat és erésen jelen van
a statuszatorokités — oktatasi életut szempontjabdl - a tarsadalom legalsé és
legfelsd rétegében.

Diplomat szerzett
Legalabb érettségi bizonyitvanyt szerzett

Szakma, érettségi nélkul

Apa iskoldzottsaga

Legfeljebb 8 altalanos 329

50%

Kérdezettek iskolazottsaga
H Diploma, PhD o Erettségi Szakmunkas végzettség 8 altalanos osztdly vagy annal kevesebb

14. dbra: A 16-29 éves, tanulmdnyaikat befejezett fiatalok iskolai végzettsége az
apa iskoldzottsdgdnak tiikrében (N=4562;%), forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés®

A maximum nyolc altalanost végzett apak gyermekeinek a fele (50%) ugyanazt
az iskolai végzettséget tudja megszerezni és a felséoktatds szintjére csak 2 sza-
zalékuknak sikerdilt eljutni (14. abra). Ehhez képest a ranglétra tetején elhelyez-
kedd diplomas apak tekintetében még inkabb jelen van a statuszatorokités:
gyermekeik 65 szazaléka volt képes szintén diplomat szerezni, de 6sszességé-
ben gyermekeik 96 szazaléka legaldbb érettségivel rendelkezik. A tarsadalmi
mobilitas lehetésége taldn leginkdbb a szakmat tanult apak esetében jelentés:

20 p<0,001
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gyermekeik legnagyobb aranyban érettségit szereznek, de lathaté, hogy az egy
tanulmanyi szinttel torténd feljebb 1épés a redlis szamukra, a felséoktatasban
csak 8 szazalékuk van jelen. Az érettségivel rendelkez6 apak gyermekei is nagy
aranyban azonos szinten ragadnak, 63 szazalékuk szintén érettségit szerzett, 23
szazalékuknak sikerlt diplomat vagy PhD fokozatot szereznie.

Felfelé mobil
B Stagnal

H [ efelé mobil

15. dbra: A tanulmdnyaikat mdr befejezett 16-29 éves fiatalok tdrsadalmi mobili-
tdsdnak megoszldsa. (N=4562; %), forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés

Azok a 15-29 éves fiatalok, akik mar befejezték tanulmanyaikat, 50 szazalékban
ugyanolyan végzettséget tudtak szerezni, mint az apjuk. 10 szazalékuk lefelé
volt mobil, 40 szazalékuk pedig felfelé (15. dbra). Még érdekesebb ezen tanul-
manyi eldmenetelek |éptéke (1. tablazat).

Hany |épést tett el6re? Felfelé mobilok aranya

o ) N 1522
Egy [épést tett elére
% 84%
.. - p N 285
Tobb 1épést tett el6re
% 16%
. N 1807
Osszesen
% 100%

1. tdbldzat: Felfelé térténd mobilitdsi Iépések ardnya (N=1807; %), forrds:
MIK2020; sajdt szerkesztés

Hazankban az egy lépésnyi tarsadalmi mobilitas a legszamottevébb, a felfelé
mobilok esetében 84 szazalékban errél van szé. llyen mobilitasra leginkabb a
szakmat tanult apak gyermekeinek kérében keril sor, amely a felfelé torténd
mobilitdsok 64 szazalékat jelenti (2. tdblazat).
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Edesapja/neveléapja legmagasabb befejezett iskolai

Felfelé mobilok aranya

végzettsége
. o N 348
Legfeljebb 8 4ltalanos
% 19%
N 1164
Szakma, érettségi nélkdl
% 64%
P AL N 295
Legalabb érettségi bizonyitvanyt szerzett
% 16%
.. N 1807
Osszes
% 100%

2. tdbldzat: A felfelé térténé mobilitdsok ardnya az apa iskoldzottsdgdnak tekinte-
tében (N=1807; %), forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy hazankban leginkdbb csak a struktu-
ralis mobilitas?' hatdsa érvényesiil, hiszen ma mar az érettségi megszerzése
gyakorlatilag alapelvéaras a munkaerépiacon. Vilagszerte altalanos trend, hogy
a mobilitasi lehetdségeket a strukturalis valtozasok befolyasoljak leginkabb. A
strukturdlis mobilitasnak fé6 huzéerejét a technolégiai, gazdasagi valtozasok je-
lentik, amelyek Uj pozicidkat nyitnak ezekbe az dgazatokba, ez pedig sokszor
eléseqiti az Uj szerepl6k beintegralédasat a tarsadalom felsébb rétegeibe. (Hu-
szar-Zahonyi, 2018).

Kozség

Vaéros

Megyei jogu varos, megyeszékhely

Budapest 54%

H Diploma, PhD W Erettségi Szakmunkas végzettség 8 altalanos osztély vagy annal kevesebb

16. dbra: A tanulmdnyaikat mdr befejezett 16-29 éves fiatalok iskoldzottsdgdnak
ardnya a telepliléstipus tiikrében. (N=4726; %), forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés*

21 A strukturalis mobilitason azoknak az aranyat értjiik, akik sziikségképpen mobilak voltak a szarmazasi
és az elért tarsadalmi helyzetek megoszlasa kozotti eltérés miatt, mas széval azért kellett, hogy mobilla val-
janak, mert az,,apak” nemzedékének Osszetétele eltér a ,filk” nemzedékének Gsszetételétbl” (Andorka, 2006:
238)

22 p<0,001
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Minél nagyobb egy teleptilés, annal alacsonyabb azoknak az aranya a fiatalok
korében, akik maximum nyolc osztalyt végeztek el, és n6 azok arénya, akik leg-
alabb érettségit szereztek (16. dbra), tovabba a 15-29 éves korcsoport iskola-
zottsaga telepliléstipusonként alapvetéen hasonlé tendencidkat mutat, mint a
kozépiskolasok tekintetében (4. dbra). A kozségi fiatalok korében vannak a leg-
nagyobb aranyban azok, akik maximum nyolc altaldnos iskolai osztalyt fejeztek
be (17%), ez az arany a telepulések nagysagaval csdkken és a févarosban ara-
nyuk mar elenyész6, minddssze 2 szazalék. Viszont minden telepliléstipuson az
érettségizettek ardnya a legnagyobb, a kozségekben is 41 szazalékban vannak
jelen, Budapesten pedig a kérdezettek tobb mint felének (54%) van érettségije.
A szakmunkasok aranya a kozségekben a legnagyobb, ezt kdveti szorosan a va-
rosi szakmunkdasok aranya, majd egy egészen nagy csokkenés lathaté aranyuk-
ban a megyei jogu varosokban és megyeszékhelyeken (19%). A diplomaval és
PhD-val rendelkezék ardnya egy szézalékponttal, de a megyei jogu varosokban
és a megyeszékhelyeken a legnagyobb (29%), ezt koveti a févaros, majd latha-
t6, hogy a varosi és a kdzségi értelmiség aranyukat tekintve leszakadéban van,
a varosokban aranyuk 13 szazalék, a kozségekben pedig 9 szazalék.

Az eredményekbdl az rajzolédik ki, hogy a fiatalok iskolai végzettségének te-
kintetében, a telepiléstipusokat vizsgalva, elkilonil a févaros és a megyei
jogu varosok, illetve a megyeszékhelyek: a kérdezettek 30 szazaléka él ezeken
a telepiiléseken, de a diplomasok 60 szazaléka itt tomoril. Tovabba kirajzolo-
dik egyfajta megosztottsag is: a févarosban, valamint a megyeszékhelyeken és
megyei jogu varosokban hasonlé ardnyban vannak jelen a fiatalok a végzettsé-
gi kategoriak szempontjabdl. Ugyanigy megfigyelheté az egyéb varosok és a
kozségek esetében is a végzettségi kategoridkkal kapcsolatos hasonldsag, az-
zal a kivétellel, hogy a kdzségekben a legfeljebb nyolc dltalanossal rendelkezék
fellil-, a diplomasok pedig alulreprezentaltak?®.

23 Ebben valészinileg nagy szerepe van a fiatalok foldrajzi mobilitdsanak.
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u

3%
23%
53%

K6zép-Magyarorszag 22%

2%
o
37%

Kozép-Dunantul 34%

10%
9
39%

Eszak-Magyarorszag 32%

o
Eszak-Alféld “ 41%
“

43%

Dél-Dunantul 30%

42%

Dél-Alfold

| 12%

H Diploma, PhD ® Erettségi Szakmunkas végzettség 8 dltalanos osztaly vagy anndl kevesebb

17. dbra: A tanulmdnyaikat mdr befejezett 16-29 éves fiatalok iskoldzottsdgdnak
ardnya régionként. (N=4725; %), forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés**

A régiok vizsgélatakor lathato, hogy tovabbra is Dél-Alféld, Eszak-Alféld és
Eszak-Magyarorszag vannak a legrosszabb helyzetben (17. 4bra), viszont 6sz-
szességében némileg eltérd képet kapunk, mint a kdzépiskolasok vizsgalata-
kor (5. abra). A tanulmanyaikat mar befejezett fiatalok vizsgalatanal is a Ko-
zép-dunantuli és Eszak-magyarorszagi régidk szamitanak a legfejlettebnek. A
kozépiskolasok vizsgalatakor a Dél-dunantuli régidéban volt a legmagasabb a
gimnaziumban tanuldk aranya (74%) és csak K6zép-Magyarorszagon volt ki-
sebb a csak szakmat add képzésben tanuldk aranya. Ehhez képest a tanulma-
nyaikat mar befejezett fiatalok vizsgdlatakor Dél-Dunantul atlagosnak tekint-
hetd, s6t, az értelmiségiek aranya itt a legalacsonyabb (13%). Ezek alapjan a
Dél-dunantuli régid oktatasi szempontbol fejlédé régidnak tlinik, hasonloképp,
mint a K6zép-dunantuli régié. Ez utdbbinal az iskolasok hasonld aranyban van-
nak jelen iskolatipusonként, s6t, a diplomaval, PhD-val rendelkezdk aranya
azonos, mint a Nyugat-dunantuli régidban (19%), viszont a tanulmanyaikat be-
fejezett fiatalok esetében az érettségizettek aranya a legalacsonyabb és a szak-
munkdasoké a legmagasabb.

24  p<0,001
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A mar emlitett harom régié szempontjabdl — amelyek a kozépiskolasok vizsga-
latakor a legkevésbé fejlettnek bizonyultak (Dél-Alféld, Eszak-Alféld, Eszak-Ma-
gyarorszag) — is arnyalhatjuk a képet (17. dbra). Bar ezekben a régidkban a leg-
magasabb azoknak az aranya, akik maximum az altaldnos iskolat fejezték be,
az értelmiség szempontjabdl nem ennyire problémas a helyzet. Dél-Alfoldon a
masodik legnagyobb azoknak az aranya, akik diplomaval vagy PhD-val rendel-
keznek (17%), ezt kdveti Eszak-Magyarorszag. lgazan leszakadonak Eszak-Alféld
tekintheté, itt a legalacsonyabb a legaldbb érettségivel rendelkezdk ardnya és a
legnagyobb a maximum altaldnos iskolat végzettek és a szakmunkasok aranya,
ahol a két kategdria egyiitt a régié kozel felét jelenti (48%).

0
P “ 51%
nd 18% )
10%

0
o I s 109

34%
11%

mdiploma, PHD M érettségi szakmunkds végzettség 8 altalanos osztaly vagy annal kevesebb

18. dbra: A 16-29 éves fiatalok nemek szerinti megoszldsa a befejezett iskolai vég-
zettség tekintetében (N=4725; %), forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés®

A magasabban iskolazottak kézott egyértelmlien nagyobb a nék aranya, az
érettségizettek tekintetében 11 szazalékponttal, a diplomasok, PhD-t végzet-
tek tekintetében pedig 7 szazalékponttal (18. abra). A szakmunkasok kérében
egyértelmuen a férfiak vannak felllreprezentélva, a nyolc dltalanost vagy keve-
sebbet végzettek kdrében viszont kiegyenlitédik a férfiak és a nék aranya.

FIATALOK ES A NYELVTUDAS

A nyelvtudds a soknyelvi, hatarok nélkiili Eurépaban elengedhetetlen, igy
érdemes megnézni a fiatalok nyelvismeretét?, Altalanossagban elmondhato,
hogy Magyarorszag az idegennyelv-ismeret terén nem ér el j6 eredményeket.
Egy 2018-as EU-s kutatds szerint a 15-30 éves magyar fiatalok 38 szézaléka nem
szeretne idegennyelvet tanulni, ez pedig a legrosszabb adat volt az egész Euré-
pai Unidban. Tovabba, a magyarok 58 szézaléka nem beszél idegennyelvet, ez
pedig a harmadik legrosszabb adatnak szamitott (Qubit, 2018). Mindezek mel-

25 p<0,001.
26 Az ezzel kapcsolatos eredményeket némi fenntartassal érdemes kezelni, hiszen a kérdezettek 6nbeval-
ldssal nyilatkoztak arrél, hogy hany idegen nyelvet beszélnek.
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lett egy friss pilot kutatds eredményei alapjan a sikeres nyelvtanulas és a sziilé
iskolai végzettsége, valamint a nyelvtanulds fontossaganak megitélése kozott
0sszefliggés van kozépiskolai szinten (Novak-Fdnai, 2020).

Tobb idegen
nyelvet beszél
23%

Nem beszél idegen
nyelvet
21%

B Nem beszél idegen nyelvet

B Egy idegen nyelvet beszél

Tobb idegen nyelvet beszél

Egy idegen nyelvet
beszél
56%

19. dbra: A 15-29 éves fiatalok idegennyelv-ismeretének ardnya. (N=7905; %),
forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés

A legnagyobb aranyban azok a fiatalok vannak, akik bevallasuk szerint egy ide-
gen nyelvet beszélnek (56%, 19. dbra), 21 szazalékuk nem beszél idegen nyel-
vet, 23 szazalékuk pedig tobb idegen nyelvet is beszél.

Tobb idegen nyelvet beszél

1idegen nyelvet beszél

7%

B T6bb nyelvvizsgaja van H Van egy nyelvvizsgdja Nincs nyelvvizsgdja

20. dbra: A 15-29 éves fiatalok idegennyelv-ismerete nyelvvizsgdik tiikrében.
(N=6231; %), forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés®”

Azoknak a fiataloknak, akik egy idegen nyelvet beszélnek, csak kb. egyharma-
duknak (33%) van nyelvvizsgdja® (20. abra). Azok korében, akik tobb idegen
nyelvet is beszélnek, 35 szazalékuk egy nyelvvizsgaval rendelkezik, 39 szazalé-
kuk pedig tobbel is, és 26 szazalék azoknak az aranya, akiknek nincsen nyelv-
vizsgdjuk.

27 p<0,001.
28 A fiatalok nyilatkoztak, hogy van-e nyelvvizsgajuk az adott nyelvbdl.
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A szul6i statuszbol kdvetkezd tanulasi életpalya jobb megértése érdekében
pontszamokat® rendeltlink az egyes nyelvtudasi szintekhez és a nyelvvizsgak-
hoz. Megvizsgaltuk, hogy az apak végzettsége alapjan atlagosan milyen pont-
szamokkal rendelkeznek azok a fiatalok, akik mar nem tanulnak, illetve, hogy a
kdzépiskoldban tanulé fiatalok atlagosan mennyi ponttal rendelkeznek.

Legfeljebb 8 dltaldnos Szakma, érettségi nélkul Legaldbb érettségi Diplomat szerzett
bizonyitvanyt szerzett

21. dbra: A 15-29 éves fiatalok idegennyelv ismerte az apa iskoldzottsdgdnak
tlikrében. (N=7615; %), forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés*

Latszik, hogy azidegennyelv-ismeretet is befolyasolja az apa iskolazottsaga (21.
abra). Minél magasabb az apa végzettsége, gyermeke annal nagyobb eséllyel
beszél idegen nyelvet. A legfeljebb nyolc altaldnossal rendelkez6 apak gyerme-
kei atlagosan alapfokon beszélnek egy idegen nyelvet, mig a diplomat szerzett
apak gyermekei kozott altalanosnak tlinik, hogy legalabb kézépfoku nyelvtu-
dassal és egy nyelvvizsgaval rendelkeznek.

2,5

2,2

2,0

1,5

1,0

0,9
0,5

0,0
Szakmat ado képzésben vesz részt Erettségit add szakgimnazium vagy Gimnazium
szakkozépiskola

22. dbra: K6zépiskolds fiatalok dtlagos idegennyelvismerete a hozzdjuk rendelt
pontszdmok alapjdn az iskolatipusok tiikrében (N=1562), forrds: MIK2020; sajdt
szerkesztés®'

29 Afiatalok 6nbevallassal nyilatkozhattak arrdl, hogy milyen szinten beszélik az adott nyelvet, ezek alapjan a
kovetkezd idegennyelv-ismereti pontszamokat gyUjthették 6ssze: alapfok=1 pont; kozépfok= 2 pont; fels6fok=
3 pont; anyanyelvi szint= 4 pont. Mindezt kiegészitve minden bevallott nyelvvizsga 1 plusz pontot jelentett.
(Csak a magyar anyanyelvdi fiatalokat vizsgaltuk, és a magyart, mint idegennyelv-tudast nem vontuk be.)

30 p<0,001.

31 p<0,001.
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Az iskolatipusok vizsgalatanal is kirajzolodik, hogy minél magasabb szintre ké-
szit fel az adott iskola, annal magasabb a fiatalok atlagos nyelvtudasi pontsza-
ma (22. dbra). Az érettségit nem adé szakmai képzésben tanuldk atlagos pont-
szama nem éri el az egyet (0,9), tehat ezekben aziskolakban a fiatalok atlagosan
nem érik el azt a szintet, hogy egy idegen nyelvet beszéljenek alapfokon, ezzel
szemben a gimndaziumokban az atlagos pontszam 2,2; tehat a gimnaziumok-
ban j6 eséllyel a fiatalok atlagosan két nyelvet is ismernek alapszinten, vagy
egy nyelvet kézépszinten. A szakgimnaziumokban és szakkdzépiskoldkban az
atlagpontszam 1,5; tehat az atlagos didkok minimum egy nyelvet beszélnek
alapfokon.

5,0

4,5 4,6
4,0

35

3,0

2,5

2,0

15 1,7
1,0

0,5 —r

0,0

8 altaldnos osztaly vagy annal Szakmunkds végzettség Erettségi Diploma, PHD
kevesebb

23. dbra: A tanulmdnyaikat mdr befejezett 16-29 éves fiatalok dtlagos nyelvtuddsi
pontszdma az iskoldzottsdguk fényében (N=4649), forrds: MIK2020; sajadt szer-
kesztés *

Az iskolai végzettség erésen befolydsolja az idegennyelv-ismeretet is (23. dbra).
Azok a fiatalok, akik maximum az altalanos iskolat fejezték be vagy szakmun-
kasok lettek, atlagosan a pontszamaik alapjan (0,7)egy idegennyelvet sem be-
szélnek. Ezzel szemben az érettségivel rendelkez6k legalabb egy idegennyel-
vet ismernek alapfokon. Kiugré viszont a diplomat, doktori fokozatot szerzettek
atlagos pontszama: 4,6.

32 p<0,001.
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OKTATASI PONTSZAM MODELL

A fentiekhez hasonlé mdédon, pontszamok segitségével igyekeztiink megra-
gadni a fiatalok oktatasi életutjat. A modellben gyakorlatilag a nyelvtudassal
kapcsolatos pontszamokat 6sszevontuk a — szintén altalunk képzett — iskola-
zottsagi pontszamokkal®?, és igy alkottuk meg az oktatdsi pontszdmokat*.

Oktatasi pontszamok

Pontszam N %
0 pont 25 1%
1 pont 323 7%
2 pont 673 15%
3 pont 832 18%
4 pont 741 16%
5 pont 534 11%
6 pont 378 8%
7 pont 253 5%
8 pont 260 6%
9 pont 227 5%
10 pont 101 2%
11 pont 92 2%
12 pont 94 2%
13 pont 64 1%
14 pont 28 1%
15 pont 10 0%
16 pont 2 0%
17 pont 5 0%
18 pont 1 0%
19 pont 2 0%

22 pont 1 0%
23 pont 2 0%
Osszesen 4647 100%

3. tdbldzat: A tanulmdnyaikat mdr befejezett 16-29 éves fiatalok oktatdsi pontszd-
mai és azok ardnyai (N=4661; %), forrds: MIK2020; sajdt szerkesztés

33 Aziskolazottsédgi pontszamokat a kdvetkezéképpen alkottuk meg: nem jart iskoldba= 0 pont; kevesebb,
mint 8 altaldnos =0 pont; 8 éltaldanos=1 pont; szakmat add, érettségi nélkili szakkdzépiskola, szakmunkas-
képzé, szakiskola=2 pont; érettségit add szakgimndzium vagy szakkdzépiskola=3 pont; gimnaziumi érett-
ségi=3 pont; érettségire éplld szakképesitd bizonyitvany, kozépfoku technikum=4 pont; felséfoku (akkre-
ditélt is) szakképesité bizonyitvany=4 pont; féiskolai diploma (féiskolai szintli osztatlan képzésben szerzett
diploma)=5 pont; alapképzés BA (BSc)=5 pont; egyetemi szintli osztatlan képzésben szerzett diploma (régi
egyetemi diploma)=6 pont; mesterképzés MA (MSc)=6 pont; tudomanyos fokozat (PhD; DLA)=7 pont.

34 Az oktatdsi pontszamokat az iskolazottsagi és az idegennyelv-ismereti pontszamok 6sszege adja.
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A legnagyobb aranyban az oktatdsi pontszamok tekintetében azok vannak,
akiknek 2-4 pontjuk van (3. tablazat). A pontszamok atlaga 6sszességében 4,8;
a median 4; a legtdbbet elé6fordulé pontszam pedig a 3 volt. A 0 ponttal rendel-
kezbék elenyészd szamban vannak jelen, a kérdezettek 90 szazaléka pedig 1 és
9 pont kdzott tomordl.

10,0
9,0 8,9
8,0
7,0
6,0 3
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0

Legfeljebb 8 dltaldnos Szakma, érettségi nélkal Legaldbb érettségi Diplomat szerzett
bizonyitvanyt szerzett

24, dbra: A tanulmdnyaikat mdr befejezett 16-29 éves fiatalok dtlagos oktatdsi
pontszdmai az apa iskoldzottsdgdnak tiikrében. (N= 4489), forrds: MIK2020; sajdt
szerkesztés®

Ebben az dsszesitett modellben is jol kirajzolodik, hogy a fiatalok oktatasi élet-
utjat er6sen meghatérozza a csalddi hattér (24. dbra). Az apa iskolazottsaga-
nak névekedésével élesen né a fiatalok atlagos oktatasi pontszama is. Mig a
legfeljebb nyolc altaldnossal rendelkez6 apdk gyermekei dtlagosan 2,5 pontot
érnek el, a diplomas apak gyermekei 8,9 pontot.

35 p<0,001.
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ZARO GONDOLATOK

Elemzésiink sordn megnéztiik, hogy egyes tényez6k hogyan befolyasoljak a
fiatalok altal bejarhaté oktatasi életpalyat. Az adatok igazoljak az iskolai vég-
zettség jelentds egyenlétlenségeit, illetve ezek 6sszefliggését a lakdhellyel és
a sziil6k statuszaval. Ujra megerésitést nyert, hogy a magyar oktatasi rendszer-
ben nagymértékben befolyasolja a lehetdségeket, hogy milyen telepiilésrél
és milyen csaladbdl szarmaznak a fiatalok. llyen értelemben az iskolarendszer
meglehetdsen zart. Megallapithaté tovabbd, hogy az oktatasi rendszerben
tébbnyire az egy l1épésnyi felfelé iranyulé mobilitas a jellemzé, viszont ez alap-
vet6en a strukturalis mobilitdsnak tudhaté be.

Mindent 6sszevetve tanulmanyunkban inkdabb negativ kép rajzolédik ki: ugy
tlnik, a rendszer egészen zart, az atjarhatdsag pedig meglehetdsen alacsony.
A PISA (2019) eredmények is hasonlé tendenciat mutatnak: a gyerekek, fiatalok
csaladi hattere az atlagosnal nagyobb hatassal van a teljesitményre és az atla-
gosnal kisebb azoknak a didkoknak az aranya, akik a rossz csaladi koriilmények
ellenére is j6l tudnak teljesiteni. Mindez pedig azt eredményezi, hogy a fiatalok-
nak igencsak korlatozottak a tarsadalmi mobilitasi lehetéségeik.

A fiatalok lehetdségeit egyértelmiien meghatarozza, hogy milyen kulturdlis t6-
kével kerlilnek a rendszerbe, tovabba az is, hogy hol laknak az orszadgban. Az
alacsony iskolai végzettséget nagymértékben atorokitik gyermekeikre azok az
apak, akik maximum az altalanos iskolat fejezték be. A maximum 8 éaltalanost
végzett apdk gyermekeinek 59 szazaléka inaktiv, ami sok esetben parosul a hat-
ranyos, rossz anyagi helyzettel.

Pozitivumként értékelhetd, hogy oktatasi szempontbdl fejlédé régidkat is talal-
tunk, és hogy a kozépiskolas tanulék legnagyobb aranyban gimnaziumokban
vannak jelen.

80



FORRASOK

Andorka Rudolf (2006): Bevezetés a szocioldgidba. Osiris Kiad6, Budapest, 234; 238;
Andorka Rudolf; Bukodi Erzsébet; Harcsa Istvan (1994): Tarsadalmi mobilitas, 1992.

Boudon, Raymond (1974): Education, Opportunity and Social Inequality: Changing Prospe-
cts in Western Society. Wiley, New York.

Bourdieu, Pierre (1996): Az oktatdsi rendszer ideologikus funkcidja. In: Meleg Csilla (szerk.):
Iskola és tarsadalom I. JPTE Tanarképz6 Intézet Pedagdgia Tanszék Pécs, 10-24.

Bukodi Erzsébet (2003): Tarsadalmi rétegzédés, mobilitas. In: Bukodi Erzsébet (szerk.): Tarsa-
dalmi helyzetkép 2002. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2003.

Ferge Zsuzsa (1969): Tarsadalmunk rétegezédése. Kdzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadé. Buda-
pest, 1969.

Goldthorpe, John Harry (1996): Problems of “Meritocracy”. In Erikson, R.Jonsson, J.O. eds.:
Can Education Be Equalized? The Swedish Case in Comparative Perspective. WestviewPress,
Colorado. 255-288.

Kolosi Tamas; Keller Tamds (2010): Kikristalyosodé tarsadalomszerkezet. In: Kolosi Tamas;
Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport 2010. TARKI, Budapest, 2010. 105-138. http://
www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php?TPUBL-A-914/publikaciok/tpubl_a_914.pdf (utolsoé le-
toltés: 2022. 05.19.)

Kolosi Tamas; Rébert Péter (2004): A magyar tarsadalom szerkezeti atalakuldsanak és mobi-
litasanak f6 folyamatai a rendszervaltas 6ta. In: Kolosi Tamas; Toth Istvan Gyorgy; Vukovich
Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport 2004. TARKI, Budapest. 48-74. (Az online verzié 2006-ban
késziilt.) https://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a790.pdf (utolso letdltés: 2022.05. 19.)
Huszar Akos; Zéhonyi Marta (2018): Egyenlétlenség és tarsadalmi mobilitas. Esély 5. szam 25-
47. http://www.esely.org/kiadvanyok/2018_5/esely_2018-5_1-2_huszar-zahonyi_egyenlot-
lenseg.pdf (utolsé letoltés: 2022. 05. 13.)

KSH (2021): 23.1.1.22. Felséfoku alap- és mesterképzésben hallgaték képzési teriilet és nem
szerint. https://www.ksh.hu/stadat_files/okt/hu/okt0022.html?fbclid=IwAR10QvXwrXR-
mWjvF_HrQFWX5PjPNocaKH-358ZRrNLJebvHkNYKQGHQM-rs, (utolsé letdltés: 2022. 05. 14.)
Magyar Kézlony (2020): 97/2020. (IV. 10) Kormanyrendelet, https://elibrary.hu/document/
bbbd3ed/97/2020-(iv-10-)-korm-rendelet-magyar-k%C3%96z1%C3%96ny, (utolsé letdltés:
2022.05.14.)

Nagy Péter Tibor (2004): A felséoktatasba vezet6 Ut és az dnszelekcid. Iskolakultura, 14(9),
57-71.

PISA (2019): Osszefoglalé jelentés. Oktatasi Hivatal, 2019. https://www.oktatas.hu/pub_bin/
dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa/PISA2018_v6.pdf (utolsé letoltés: 2022.05. 13.)
Németh Rendta (2006): A tarsadalmi mobilitas valtozasai Magyarorszagon a rendszervaltds
folyaman. Szocioldgiai Szemle. 2006/4. 19-35. https://szociologia.hu/dynamic/0604nemeth.
pdf (utolsé letéltés: 2022. 05. 19.)

Noviék Ildiké; Fénai Mihdly (2020): Gimnéaziumi és szakgimndziumi tanulék idegennyelv-
tanuldsi eredményessége. Iskolakultira, 30 (6), 16-35. https://doi.org/10.14232/ISK-
KULT.2020.6.16 (utolso letoltés: 2022. 05. 19.)

81


http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php?TPUBL-A-914/publikaciok/tpubl_a_914.pdf
http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php?TPUBL-A-914/publikaciok/tpubl_a_914.pdf
https://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a790.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2018_5/esely_2018-5_1-2_huszar-zahonyi_egyenlotlenseg.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2018_5/esely_2018-5_1-2_huszar-zahonyi_egyenlotlenseg.pdf
https://www.ksh.hu/stadat_files/okt/hu/okt0022.html?fbclid=IwAR1oQvXwrXRmWjvF_HrQFWX5PjPNocaKH-358ZRrNLJebvHkNYKQGHQM-rs
https://www.ksh.hu/stadat_files/okt/hu/okt0022.html?fbclid=IwAR1oQvXwrXRmWjvF_HrQFWX5PjPNocaKH-358ZRrNLJebvHkNYKQGHQM-rs
https://elibrary.hu/document/bbbd3ed/97/2020-(iv-10-)-korm-rendelet-magyar-k%C3%96zl%C3%96ny
https://elibrary.hu/document/bbbd3ed/97/2020-(iv-10-)-korm-rendelet-magyar-k%C3%96zl%C3%96ny
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa/PISA2018_v6.pdf
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa/PISA2018_v6.pdf
https://szociologia.hu/dynamic/0604nemeth.pdf
https://szociologia.hu/dynamic/0604nemeth.pdf
https://doi.org/10.14232/ISKKULT.2020.6.16
https://doi.org/10.14232/ISKKULT.2020.6.16

A labjegyzetenis tul

82

Pusztai Gabriella (2015): T6keelméletek az oktataskutatasban. In: Meleg Csilla (szerk.): A ne-
velésszociol6gia alapjai. Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Neveléstudo-
manyi Intézet Romoldgia és Nevelésszociolégia Tanszék, Wlislocki Henrik Szakkollégium.
Pécs, 137-160. https://mek.oszk.hu/14500/14566/14566.pdf (utolsé letdltés: 2022, 05. 13.)
Qubit (2018): A magyarok 57,6 szazaléka egyetlen idegen nyelven sem beszél. https://qubit.
hu/2018/09/27 /friss-adatok-a-magyarok-576-szazaleka-egyetlen-idegen-nyelven-sem-be-
szel (utolso letoltés: 2022. 05. 13.)

Rébert Péter (1990): Tarsadalmi mobilitas. In: Andorka Rudolf; Kolosi Tamas; Vukovich Gyorgy
(szerk.): Tarsadalmi riport, TARKI, Budapest. 356-372. Az online verzié 2006-ban késziilt: htt-
ps://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a949.pdf (utolsé letdltés: 2022. 05. 13.)

Széll Krisztian; Nagy Adam (2018): Oktatasi helyzetkép: iskolai életutak, tervek és lehet&sé-
gek. In: Nagy Adam (szerk.): Margén kiviil - magyar ifjisagkutatas 2016. Excenter Kutatokdz-
pont, 2018. 54-97.

Tomasz Gabor (2014): A szakképzés és a munkapiac kozotti dtmenet. In: SzEll Krisztidn
(szerk.): Az OECD az oktatasrol — adatok, elemzések, értelmezések. Oktataskutato és Fejlesz-
t6 Intézet. Budapest, 67-74. https://ofi.oh.gov.hu/sites/default/files/attachments/az_oecd_
az_oktatasrol_ofi_2014.pdf#page=31%2028-40-0 (utolsé letdltés: 2022. 05. 13.)


https://mek.oszk.hu/14500/14566/14566.pdf
https://qubit.hu/2018/09/27/friss-adatok-a-magyarok-576-szazaleka-egyetlen-idegen-nyelven-sem-beszel
https://qubit.hu/2018/09/27/friss-adatok-a-magyarok-576-szazaleka-egyetlen-idegen-nyelven-sem-beszel
https://qubit.hu/2018/09/27/friss-adatok-a-magyarok-576-szazaleka-egyetlen-idegen-nyelven-sem-beszel
https://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a949.pdf
https://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a949.pdf

HATRANYOS ELONYOK - A FIATALOK
MUNKAEROPIACI HELYZETE 2020

Krémer Baldzs — Nyiri Szabolcs -
Stadinger Johanna Heléna

Az olajvalsagok 6ta, a XX. szazad utolsé negyedétdl napjainkig a gazdasagi
atalakulas jellemzésének kulcsfogalmai a posztindusztridlis fordulat (a fejlett
orszagokban a szolgaltatoé szektor valt a gazdasag messze legjelentdsebb szek-
toravad), kiilondsen az arutermelésben (mezégazdasag, ipar) a fejlédd orszagok
novekvd térnyerése, illetve a globalizacié. Ez a gazdasagi atalakulas egyitt jart
a gazdasag és tarsadalom ,tudasalapuvd’, az informacio és a tudas meghataro-
z6 gazdasagi-tarsadalmi jelent6séglvé valasaval.

LA tudds a termelés f6 erejévé vdlt az elmdlt pdr évtized sordn (...)" (Lyotard, 1984:
5). A mai korban az informacio arucikké, elsésorban a béviilé szolgaltatd szek-
tor domindans arujava valt. Az informacié és a tudas minden korabbi korhoz
képest kulcsszerepet tolt be tarsadalmainkban. Lyotard szerint a posztinduszt-
rialis kor egy olyan tarsadalmi keretrendszerrel is rendelkezik, amelyben barki,
barmikor, barmilyen informaciéhoz hozzajuthat. Ennek hatdsara az informacié
forrdsanak monopoliuma mar nem képes kialakulni, csak az a kérdés, hogy ki,
mennyi informaciéhoz, tudashoz jut hozza. Ennyiben a kordbbiakban centrali-
zalt informacids, illetve kommunikacids struktura decentralizalodik.
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A ,cselekvé tudas” mint az informacios tarsadalom elsészamu eréforrasa azon-
ban a halézati tarsadalom kialakuldsat is eredményezte (Dyson et. al., 1994;
Castells, 2000). Napjainkban mind a valésagban, mind a virtualitds terében
egyre fokozottabb 6sszekapcsolédasban allunk kozvetlen és tavoli kornyeze-
tlinkkel. Ez a globalizal6das donté faktora, amely hatassal van az egyén (offline)
gazdasagi, politikai és tarsadalmi szerepére, szerepeire. Tovabba az egyén - az
internetnek és a kiillonb6z6 kozosségi platformoknak kdszonhetéen - a virtua-
lis térben (online) is éli meg élményeinek egy bizonyos részét. A virtualis térnek
kdszonhetben az egyén egyre tobb alkalommal itt keriil interakciéba egyé-
nekkel, csoportokkal, (kormanyzati és nem kormanyzati) intézményekkel, sét,
akdr a munkahelyével is. A halézati tarsadalom kialakuldsanak kdszonhet6en az
egyén tehat joval tdbb, gazdasagi és tarsadalmi poziciéit dontéen befolyasolé
informacidra és tudasra képes szert tenni, raadasul jéval olcsébban, gyorsab-
ban, azaz hatékonyabban. Mindezen tulmendéen az egyének - valésagbeli és
virtudlis térbeli 6sszekotottséguk kovetkeztében - gyorsabban és aktivabban
képesek reagalni kiilonb6zé impulzusokra (Hassan, 2004; Webster, 2014).

Elemzéseinkben is az ebbél a koncepcidbol eredd feltételezés dominal: azt fel-
tételezziik, hogy a munkamegosztasban elfoglalt hely, a foglalkoztatasi pozicio,
és e pozicidk-statuszok valtozasa, a mobilitas er6sen meghatarozott a megszer-
zett tudas és informaltsag altal, amelyet részben a rendelkezésre allé adatokkal,
részben - a gyakorlatias leegyszerUsités miatt — dontéen az iskolai végzettség-
gel, és annak kilonbségeivel, egyenlétlenségeivel azonositunk.

Feltételezésiink ellenére a valtozasok ellentmondasaira is kovetkeztethetiink,
ugyanis szamos vonatkozasban ezzel ellentétes lefolyasu folyamatoknak lehe-
tlnk tanui. Ezen ellentmondasok, ,hatradnyos elényok” természetének kimuta-
tdsdhoz a Magyar Ifjusdg Kutatds 2020 (MIK2020) eredményeit vetettiik 6ssze
a KSH foglalkoztatottsagi, demografiai és képzettségi mutatoival. Az ellent-
mondasok ebben az dsszevetésben abbdl szarmaznak, hogy mast mutatnak
az alapsokasagként a fiatalok belsé egyenlétlenségeinek valtozasait kimutaté
reprezentativ adatok, mint azok, amelyek a fiatalok alapsokasdganak sajatossa-
gait szélesebb kontextusban, a foglalkoztatottak vagy a népesség egészének
adataihoz hasonlitjak.
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FOGLALKOZTATASI RATA

Az elmult masfél évtizedben a foglalkoztatasi mutatdk valamennyi erre vonat-
koz6é mérés szerint egyértelm( emelkedést mutatnak. A foglalkoztatési rata
nem csupdan 6sszességében, hanem valamennyi korosztaly esetében, igy a fi-
atalok korében is nétt, kiilondsen a 2012-2016 kozotti idészakban (1., 1a., 1b.
abra)".
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1., 1/a., 1/b. dbra: Foglalkoztatdsi rdta alakuldsa 2008-2020 korcsoportonként és
nemenként

1 Azaldbbi tablazatok forrasa a KSH Munkaerépiaci Felvétel alapjan készult STADAT 2.1.4. és mas tablaza-
tai, illetve az azokbdl szarmazd sajat szamitas.

85



Alabjegyzetenis tul

100 80
90
80
70
60
50
40
30
20
10

15-19 20-24 25-29 30-34 15-64 15-19 20-24 25-29 30-34 15-64
M2008 M2012 2016 [2020 M2008 M2012 2016 [2020
a./férfi, b./ né, forrds: KSH STADAT 2.1.4.

A 2008 és 2016 kozotti jelentdsebb foglalkoztatdsi rata ndvekedésében bizo-
nyosan szerepet jatszott a fiatalok névekvd részvétele a k6zmunkaprogramok-
ban, és ugyanigy a kdzmunkaprogramokban foglalkoztatottak csokkend szama
magyarazhatja a 2016 utani kisebb foglalkoztatasi rata-ndvekedést is (Molndr,
2019)% Ezt a rata-emelkedést a nagymintas ifjusadgkutatasok alapjan publikalt
adatok is megerésitik (2. abra).

2020
2016

2012

2004

2000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tanul ™ Tanul és dolgozik ™ Dolgozik Inaktiv

2. dbra: A 15-29 évesek bsszetétele gazdasdgi aktivitds szerint, Ifiiisdg 2000, Ifju-
sdg 2004, Ifjusdg 2008, Magyar Ifjisdg 2012, Magyar Ifjusdg Kutatds 2016, Magyar
Ifiusdg Kutatds 2020, forrds: Székely, 2022

2 Molnar Gyorgy (2019) tanulménya 2011-17 kozotti idészakra elemzi a fiatalok részvételét a kzmunka-
programokban. 2017-ben mar latszik a foglalkoztatotti létszam visszaesése, ami a késébbiekben a kozmun-
ka-keretszamok altaldnos csokkenése mellett valdszin(sithetéen tovabb folytatddott.

86



Krémer Balazs - Nyiri Szabolcs -Stadinger JohannaHeléna  Hatranyos elénydk

A két forras kozott azonban jelentésnek tekintheték az eltérések is, kiillondsen
az utolsé két felvételre vonatkozoan (1. tablazat, 2. abra).
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3. dbra: 15-29 évesek foglalkoztatdsi ratdja (%), forrds: KSH STADAT 2.1.4., Székely
(2022)

15-29 évesek foglalkoztatasi rataja 2012 2016 2020
KSH 39% 36% 46% 46-5

Ifjusag 2008, Magyar Ifjusag 2012, Magyar 35% 37% 48% 50-5
Ifjusag Kutatas 2016, Magyar Ifjisag
Kutatas 2020 (dolgozik)

Ifjuség 2008, Magyar Ifjusag 2012, Magyar 42% 39% 54% 55%
Ifjuség Kutatas 2016, Magyar Ifjusag
Kutatds 2020
(dolgozik + dolgozik és tanul)

1. tabldzat: A KSH és a MIK2020 adatai, €s azok eltérései a 15-29 évesek foglalkoz-
tatdsi rdtdjdra, 2020, forrds: KSH STADAT 2.1.4., Székely (2022)

Az eltérések a részletezettebb korcsoportokban is hasonlé irdnyuak, és 6ssze-
csengenek a fentebb kimutatott eltérésekkel (3., 4. dbra, 2. tablazat).
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4. dbra: A 15-29 évesek gazdasdgi aktivitdsa, korcsoport szerint (%) — MIK2020,
forrds: (Székely, 2022)
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5. dbra: AKSH és a MIK2020 dltal k6z6lt korcsoportonkénti foglalkoztatdsi rdta
Osszevetése (2020, %), forrds: KSH STADAT 2.1.4., Székely (2020)
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Foglalkoztatasi

rata az egyes MIK (dolgozik +

MIK (dolgozik)

korcsoportokban dolgozik és tanul)
2020 (%)
15-19 4 9 12
20-24 48 54 62
25-29 76 79 83
15-29 46 50 55

2. tdbldzat: A KSH és a MIK2020 adatainak ésszevetése, fiatalok korcsoportonkénti
foglalkoztatdsi rdtdja, forrds: KSH STADAT 2.1.4., Székely (2020)

A KSH és a MIK adatainak ¢sszevetésekor ellenkezd irdnyu eltérésre szamithat-
tunk, hiszen, a KSH Munkaerépiaci Felvétele a kiilféldon dolgozdkat is figye-
lembe veszi, mig a MIK ezen adatfelvétele kizardlag itthon él6 fiatalokat kér-
dezett. Abbdl, hogy a MIK foglalkoztatasi adatai elég jelentésen magasabbak a
KSH altal kozolt adatoknal, arra kdvetkeztetliink, hogy mintavételi, mas mérési,
netdn atsulyozasi hibak fordulhattak el6 a kutatas soran. Ezt az eltérést azon-
ban a késébbiekben is érdemes figyelembe venni a két forras adatainak dssze-
hasonlitasakor.
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MUNKANELKULISEGI RATA

A foglalkoztatdsi rata novekedésével a munkanélkiiliségi rata is csokkent az el-
mult évtizedben, bar a cs6kkenés megall 2016-2020 kozott az aktiv korosztaly-
ban is, és a 20-34 éves valamennyi korcsoport esetében is.
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M 15-19 20-24 W25-29 30-34 15-64

6. dbra: Munkanélkiiliségi rdta az egyes korosztdlyokban (%), forrds: KSH STADAT
2.1.4

A fiatal munkanélkili korcsoport ardnyanak valtozasat tekintve — a munkanél-
kiliek teljes korén beliil - enyhe emelkedést tapasztalhatunk: a 25-29 és a 30-
34 évesek ardnya 2016-ig csokken, utana névekszik a munkanélkiliek kézott
(5 dbra). A munkanélkiliek kozott a fiatalok ardnya erésen ingadozott 2008 és
2020 kozti idészakban. A legfiatalabbak (15-19) ardnya 2008 és 2016 kdzott
nétt, ezt kovetden némiképp csokkent. Ezzel ellentétesen a 25-29 (és a 30-34)
éves korcsoportok ardnya a munkanélkiliek kozott 2008-2016 kozti években
csokkent, majd 2016-2020 kozott megnétt, mig a 20-24 munkanélkiili fiatalok
aranya a munkanélkiiliek k6zott kis ingadozassal stagnalt.
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7. dbra: Fiatalok ardnya a munkanélkiiliek kozétt (%), forrds: KSH STADAT 2.1.4.

FOGLALKOZTATOTTSAG ES DEMOGRAFIA

A reprezentativ mintakon késziilt felvételek a demogréfiai hatasokat nem mu-
tatjak ki. Ezek a vizsgalatok mindig 100%-nak tekintik a vizsgalt alapsokasagot,
és nem képesek mérni azt, hogy az alapsokasag miképpen valtozott egy szé-
lesebb kontextusban. igy az alabbiakban azt elemezziik, hogy a vizsgalt alap-
sokasag helyzete miképpen alakult e szélesebb kontextusban, a tarsadalom, a
foglalkoztatottak mas csoportjaihoz, vagy 0sszességéhez képest>.

A 15-64 éves, aktiv koru korosztaly egészében a helyzet tiszta: mérsékelt népes-
ségszam-csokkenés mellett (kiilondsen a férfiak esetében) a foglalkoztatottak
Iétszama nd, igy a rata is nd (8. dbra).

3 A foglalkoztatotti rata valtozasa két tényez6tdl fiigg: egy tort szamlaléjaban egy adott korosztaly ko-
rében foglalkoztatottak szama szerepel, mig a nevezéjében az adott korosztalyba tartozok létszama. Valto-
zatlan korosztalyi népesség mellett, ha a szamlalé (a foglalkoztatottak szama) né vagy csokken, akkor a rata
is ezzel aranyosan valtozik. Ha a nevezd (a korosztaly 1étszama) né vagy csokken, akkor a rata ezzel forditott
aranyban valtozik.
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8. dbra: Az aktiv korosztdly (15-64) korében foglalkoztatottak és a korosztdly né-
pességének vdltozdsa 2008-2020 kozott (2008=100%), forrds: KSH STADAT 2.1.4.

Osszességében (a 15-64 korosztalyra) a rata emelkedése egyszerre és egyiitt
szarmazik a foglalkoztatottak novekedésébdl és a korosztaly létszamanak csok-
kenésébél. Mindez igaz a legfiatalabb (15-19 éves) korosztalyra is. A 15-19 éve-
sek korében a kis elemszam mellett aranyaiban jelent&s az ingadozas, melyben
szerepet jatszhat a tankotelezettség 16 évre tortént leszallitdsanak a hatasa:
mikozben a korosztaly [étszama csokken, akézben tébben dolgoznak (9., 9/a.,
9/b. abra).
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9. dbra: A fiatal korosztdlyok kérében foglalkoztatottak és a korosztdly népességé-
nek vdltozdsa 2008-2020 k6z6tt (2008=100%), forrds: KSH STADAT 2.1.4.
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9./a dbra: A fiatal férfiak kbrében foglalkoztatottak és a korosztdly népességének
vdltozdsa 2008-2020 kézdtt (2008=100%), forrds: KSH STADAT 2.1.4.
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9./b. dbra: A fiatal nék kérében foglalkoztatottak és a korosztdly népességének
vdltozdsa 2008-2020 k6zott (2008= 100%), forrds: KSH STADAT 2.1.4.

Ezzel szemben a 20-24 kozotti korosztélyokban 2016-2020 kozott csokkenés
latszodik a foglalkoztatottak [étszamdban, és a rata jellemzéen a korosztaly 1ét-
szamanak csokkenésébél fakad, noha ennél bonyolultabb a helyzet. Amellett
szamos korcsoportban a foglalkoztatottak szama is csokkent, azaz e csoportok
korében 2020-ban kevesebb fiatal dolgozott, mint korabban.

A 20-24 évesek korében a korcsoporthoz tartozék létszama folyamatosan csok-
kent, mig a foglalkoztatottak szamaban 2008-2012 kozott csokkenés, majd
2012-2016 kozott erGteljesebb novekedés volt megfigyelhetd; am a foglalkoz-
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tatottak szamdanak novekedése 2020-re jelentésen lelassult, sét, a 20-24 éves
korcsoportba tartozé foglalkoztatott lanyok szama csékkent (8., 8/a., 8/b. dbra).

Az el6z6kkel szemben a 25-29 éves korosztaly foglalkoztatottsagi ratajanak fo-
lyamatos névekedése annak volt készonhetd, hogy bér a foglalkoztatottak sza-
ma folyamatosan csokkent, dm az adott korcsoportba tartozok teljes l1étszama
e csokkenésnél is jelentésebben fogyott.

A 30-34 éves korosztaly mutatdit csupan amiatt néztiik meg, hogy vajon a 25-
29 évesek korében megfigyelt tendenciak kivételt jelentenek-e? Mint lathato, a
30-34 éves korosztaly l1étszamaiban ugyanaz figyelheté meg, mint a 25-29 éve-
sek kozott. A foglalkoztatottak szama még gyorsabban csékken, de ugyancsak
nagyobb (a foglalkoztatottak szamdanak csokkenésénél is, és a 25-29 korosztaly
[étszamcsokkenésénél is) e korcsoportban a Iétszamcsokkenés. Kiilonosen
szembeo6tld 2016-2020 kozott a korcsoportba tartozé nék foglalkoztatotti lét-
szamanak erds csokkenése.

A 25-34 éves korcsoportokban a munkahelyek és a foglalkoztatottak szama is
csokken, a foglalkoztatotti rata javulasat az allitja el6, hogy a demogréfiai ada-
tok gyorsabban csékkennek, mint a foglalkoztatottak adatai.

FIATALOK ARANYA A FOGLALKOZTATOTTAK KOZOTT,
AZ ARANYOK VALTOZASA

A fiatal korosztélyok aranya a foglalkoztatottak k6zott 2016 éta csékken. Kévet-
keztetésképp az idésebb korosztalyokhoz képest relativ értelemben romlottak
a fiatalok munkaerépiaci lehetéségei, amint az a korabbi abrainkrdl (9., 9a., 9b.
abra) leolvashaté.

A fiatalok ardnyanak csdkkenése a foglalkoztatottak kozott kiilondsen felt(ing
annak tiikrében, hogy az aktiv korosztaly egészében (15-64) a foglalkoztatottak
szama lényegesen gyorsabban nétt, mint amennyire csékkent az aktiv korosz-
taly létszdma. igy érdemes megnézni, hogy mely korosztalyokban miképpen
nétt,tisztan"” a foglalkoztatottak aranya (10., 10a., 10b. dbra), azaz a foglalkozta-
tasi ratat jelenté hanyados szamlaldja.

94



Krémer Balazs - Nyiri Szabolcs -Stadinger JohannaHeléna  Hatranyos elénydk

40

33.9

S T T T T TS TS S S - WA
A o D > D P D P D A
NAEE SR S S A S A OSSR AR

10. dbra: Foglalkoztatottak létszdmdnak vdltozdsa 2008-2020. 10/a. dbra: férfiak,
10/b. dbra: nék
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a./férfiak, b./ n6k, forrds: STADAT 2.1.4.

A kordbban a 25-34 éves korosztalyokban megfigyelt foglalkoztatotti létszam
csOkkenése atnyulik a 35-39 évesekre is, am a tobbi korcsoportban a foglalkoz-
tatotti rata javulasdhoz nemcsak a korcsoport [étszamanak csokkenése, hanem
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a korcsoporthoz tartozék kozott a foglalkoztatottak Iétszamanak névekedése
is hozzajarul.

Ha a foglalkoztatottak létszamat,Ugy értjik”, hogy azok megegyeznek azoknak
a munkahelyeknek a szdmaval, ahol az adott foglalkoztatotti Iétszam dolgozik,
akkor a fiataloknak (legaldbbis a 25-39 éves korosztalynak, a n6k korében a 15-
39 éves korosztalynak) az idésebbekhez viszonyitott relativ pozicidja romlott.
Mig az idésebbek szamara tébb, addig a fiatalabbak szamara kevesebb olyan
munkahely keletkezett, ahol épp 6ket foglalkoztatjak.

FOGLALKOZTATOTTSAG ES ISKOLAI VEGZETTSEG

A foglalkoztatottsdg mindenhol a vildgban 0sszefligg a megszerzett legma-
gasabb iskolai végzettséggel: a magasabb végzettséglek korében jellemzé-
en magasabb a foglalkoztatas is. Ez igaz volt Magyarorszagra is, és igaz a KSH
legutolso,* 2021-es adataira is: a magasabb végzettségliek kdzott magasabb a
foglalkoztatottak aranya (kivételt képez, hogy a legmagasabb végzettségként
érettségit nem szerzé szakmunkdsok foglalkoztatotti ratdja magasabb, mint a
szakmaval nem rendelkezd érettségizetteké). Ezzel 6sszefliggésben a maga-
sabban végzettek munkanélkiliségi kockazata is mindig kisebb, mint az ala-
csonyabb végzettséglieké (11., 12. dbra).

4 KSH STADAT 20.1.1.18. A KSH bizonyos adatokat 2008-ra még nem k6zdl, csak 2009-tél. llyenkor, hogy az
id6étartam ugyanannyi legyen, mint 2008 és 2020 koz6tt — a 2021-es adatokra hivatkozunk.
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11. dbra: Foglalkoztatottsdgi rdta legmagasabb iskolai végzettség szerint, nemen-
ként [%], forrds: KSH STADAT 20.1.1.8.
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12. dbra: (6sszevont végzettségi kategoridkban): A 15-74 éves népesség szdma
legmagasabb iskolai végzettség szerint, nemenként [ezer 6], forrds: KSH STADAT
20.1.1.6

Az iskolai végzettség szerinti 6sszetétel korosztalyos kilonbségeit vizsgalva
mindegyik korcsoportban csékkent a legalacsonyabb végzettségliek ardnya, a
kozépfoku végzettséglieké tobbé-kevésbé stagnalt, mig a diplomasok aranya-
nak a ndvekedése jelentés.’

Ami talan meglepd lehet, hogy a diplomasok aranya az iskolai karrierjiiket ép-
pen befejezé 25-34 évesek korében alig nétt, viszont a naluk tiz évvel idésebb
35-44 évesek korében a novekedés robosztus (13. dbra). Ennek okét csak ta-
lalgathatjuk: ez esetleg az egyetemi tanulmanyi osztalyok fidkjaiban elfekvé, a
nyelvvizsgat csak késébb megszerzék diploméahoz jutdsanak, netdn mas okbol
halasztgatoknak, vagy az egyetem alatt/utan tanulmanyokat valték magasabb
aranyanak koszonhetd. (Feltételezések szerint az életpalya soran a foglalkoza-
sok valtasdban megfigyelhet6 alacsony mobilitast némiképp kompenzailja az a
hatds, hogy a felséoktatasban résztvevék korében magas a tanulméanyok koz-
ben szakot valtdk, a még az egyetem alatt foglalkozast valték aranya. Minde-
zen tilmenden arra is gondolnunk kell, miszerint nem biztos, hogy az egyén az
érettségi megszerzését kdvetben egybdl megkezdi felséoktatdsi tanulmanyait.)

5 A KSH az aktiv korosztaly iskolai végzettség szerinti bontasat csak a kozépfoku végzettségek (szakmun-
kas és érettségi) 6sszevonasaban kozli az interneten.
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13. dbra: Egyes korosztdlyok dsszetétele (%) a legmagasabb iskolai végzettségliik
szerint, 2020, forrds: KSH STADAT 2.1.4.

A nemek kozotti eltérések kdzismert képet mutatnak (14. abra). A férfiak kozott
- féképp a szakmunkasok magas aranyanak tudhatdan — magasabb a kozépfo-
ku végzettségliek ardnya, a nék kdrében magasabb az alapfoku végzettséggel
rendelkezbék aranya, és |ényegesen tobb kozottik a diplomas.
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14. dbra: A 15-64 éves férfiak és nGk megoszidsa (%) a legmagasabb iskolai vég-
zettséglik szerint, 2020, forrds: KSH STADAT 2.1.4.
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A legmagasabb szintl tuddassal rendelkezé, leginkdbb informalt diplomdasok
aranya (14. dbra) annyiban varatlan kiilénbséget mutat, hogy 2020-ban a 35-44
éves korcsoportban magasabb ardnyu a diplomasok ardnya, mint a naluk tiz
évvel fiatalabb 25-34 évesek kozott, noha az elmult évekig a fiatalabbak voltak
a legmagasabb végzettségliek. Ebben is, de a teljes aktiv korosztélyon beliili
diplomas aranyok véltozasaban is megmutatkozik az, hogy a diplomaszerzés-
ben nincsen robbanasszer fejlédés (sét, a 10 évvel idésebbekhez képest mar-
kans a visszaesés a diplomas fiatalok mutatéiban), igy a diplomasok aranyanak
novekedése a magyarorszagi oktatasi expanzié hosszu tavu hatdsanak az ered-
ménye (15. abra).
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15. dbra: Diplomdsok ardnydnak vadltozdsa 2000-2020 kdzétt az egyes korosztd-
lyokban, forrds: (KSH STADAT 23.1.1.27)

Az is lathato6 az adatokbdl, hogy a nék kérében a diplomasok aranya magasabb,
mint a férfiak kozott, s6t, a kiilonbség a két nem kozott hisz éves visszatekin-
tésben egyre novekvé (16. dbra).
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16. dbra: Diplomdsok ardnydnak vdltozdsa 2000-2020 kézétt a férfiak és nék
kozétt, forrds: KSH STADAT 23.1.1.27.

Ha a kordbban elmondottak szerint (17. abra) az idésebb munkavallalok altal
betoltott munkahelyek gyarapodasa jelentés tobbletet mutat a fiatalabbak al-
tal betoltott csokkend szamu munkahellyel szemben, akkor a fiatalabbaknak
a magasabb végzettséglikbél adédoé foglalkoztatasi elénye nem lesz érzékel-
het6 az iskolai végzettség szerinti foglalkoztatasi valtozasokban. Valdban, igen
ellentmondasos az a kép, amely az egyes iskolai végzettségi csoportok foglal-
koztatasi ardnyainak valtozasat mutatja az elmult 20 évben.

Az ellentmondas forrasa nagyrészt az, hogy a lakossdg iskolai végzettségének
véltozdsa kiilonbozik a foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti 6sszetéte-
[ét6l, klilonosen a kozépfoku végzettségliek esetében. Mig a szakmunkas vég-
zettségliek és érettségizettek teljes, 15-74 éves lakossadgon beliili ardnya alig
véltozott, akdzben a foglalkoztatasi ratak iskolai végzettség szerinti eltérései
jelentések (18. abra).
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17. dbra: A 15-74 éves lakossdg legmagasabb iskolai végzettség szerinti ardnya
2009, 2021, forrds: KSH, STADAT 20.1.1.6.

Ezzel szemben, a kordbban is jelzett valtozasokon tul (az alapfoku végzett-
ségliek aranyanak csokkenése és a diplomasok novekedése a foglalkoztatottak
kozott) a foglalkoztatdsi ratdkban jelentés atrendezédés figyelheté meg a ko-
zépfoku végzettségliek korében is. Az dtlagosndl magasabb ardnyu a foglal-
koztatottsag novekedése az altaldnos iskolai végzettségliek, és a legmagasabb
végzettségként leérettségizettek kdzott, mig minden mas végzettségnél, igy a
diplomasok esetében is az atlag alatt marad a foglalkoztatottsdg novekedése.
S6t, a féiskolas/BA alapképzésen diplomat szerz6 lanyok kozott még csokkent
is a foglalkoztatasi rata.
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18. dbra: Foglalkoztatdsi rdta vdltozdsa 2009-2021 k6z6tt a legmagasabb iskolai
végzettség szerint, nemenként [%], forrds: KSH STADAT 20.1.1.18.

Ez az ellentmonddsos valtozas nemcsak a foglalkoztatottak, hanem a munka-
nélkiliek és gazdasagilag inaktivak korében is tetten érhetd. Mig az aktiv kor-
osztalyban (16-64) markans az alapfoku végzettséguiek csokkenése, a kozépfo-
ku végzettséglek véltozatlan ardnya és a diplomdasok aranyanak novekedése
- addig ez a valtozas nem egyértelmden a foglalkoztatottak aranyanak valto-
zasaban, tobbletében jelentkezik. A csokkend [étszamu munkanélkiiliek kozott
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alig kisebb az alapfoku végzettségliek ardnyanak a csokkenése a néluk maga-
sabb végzettségliekénél. Az inaktivak kozott az alapfoku végzettségliek csok-
kené ardnya magasabb annal, mint amennyire a teljes aktiv koru lakossaghoz
viszonyitva, dm a felséfoku végzettségliek aranya nemcsak a foglalkoztatottak,
hanem az inaktivak k6z6tt is né.
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19. dbra: A gazdasdgi aktivitds szerint képzett csoportok iskolai végzettség szerinti

Osszetételének vdltozdsa, iskolai végzettséglik szerint 2000-2020 k6z6tt, forrds: KSH
STADAT 23.1.1.27.
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FOGLALKOZTATOTTSAG ES GAZDASAGI FEJLODES

Ha a foglalkoztatottsagi adatokbdl a hazai gazdasag szerkezeti atalakulasaban
mutatkozo valtozasra, fejlédésre akarunk kdvetkeztetni, akkor elsé pillanatra az
atalakulds irdnya megfelel a vilag,,posztindusztrialis” fejlédésének (20., 21. dbra):
az arutermel6 gazdasagi agak (mezégazdasdg, ipar) kevesebb embert foglal-
koztatnak, a szolgaltatasi szektorban ugyanakkor egyre magasabb aranyban
dolgoznak (Bell, 1974).
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20. dbra: Foglalkoztatottak létszamdnak névekménye (%) gazdasdgi dgazaton-
ként és nemenként, 2009-2021, forrds: KSH STADAT 20.1.1.9.

Az elmult évtized véltozasai, s a foglalkoztatds bévilése is hozzajarultak ahhoz,
hogy a hazai gazdasag dgazati szerkezete is a szolgaltatasi szektor altal domi-
ndlt posztindusztridlis karakterd legyen.
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21. dbra: Foglalkoztatott férfiak és n6k létszdma (ezer f6) a gazdasdg kiilénb6zé
dgazataiban, 2021, forrds: KSH STADAT 20.1.1.9.

Ugyancsak megfelel a nemzetkozi trendeknek az is, hogy a szolgaltatasi szektor
magasabb aranyban teremt néi munkahelyeket (22. dbra).
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22. dbra: Az egyes szektorokban dolgozé férfiak és nék létszdma (ezer f6), 2021,
forrds: KSH STADAT 20.1.1.9

106



Krémer Balazs - Nyiri Szabolcs -Stadinger JohannaHeléna  Hatranyos elénydk

A korabbi tablakon lattuk, hogy az elmult évtized foglalkoztatasi tobblete az
id&sebb korosztalyok korében jelentkezett, a fiatalok — Ugy tlinik - még keres-
gélik a maguk lehetdségeit, az idésebbek pedig elhelyezkednek, amint tudnak.
Az mar komolyabb problémakat sejtet, hogy a magyar gazdasagban az elmult
évtizedben nem a magasabban képzett fiatalok, hanem az alacsonyabb isko-
lazottsagu idésebbek szamara keletkeztek, vélelmezhetéen alacsonyabb tech-
nolégiai fejlettséget jelentd, kevésbé produktiv munkahelyek.

Ezek, a gazdasag szerkezeti dtalakuldsdban és ezen keresztil a fejlédésében je-
lezheté gondok még sulyosabbnak tiinnek, ha az egyes korosztalyok és iskolai
végzettségl csoportok kompetencidinak eltéréseit is figyelembe vessziik. Aho-
gyan a 15 évesek kompetencidit nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is az ismer-
tebb PISA felmérések eredményei alapjan szokas mérhet6 adatokban kifejezni,
ugy ehhez hasonldan, a felnéttek kompetenciai esetében a szintén az OECD
altal koordinalt PIAAC® felmérések adatait jellemzd alapul venni. Ezek az ada-
tok (PIAAC, 2017) egyértelmUien demonstraljak, hogy a fiatalabb és képzettebb
felnéttek szovegértési és szamolasi kompetencidi [ényegesen jobbak, mint az
id6sebbeké és (ezzel 6sszefliggésben is) a képzetlenebbeké (23., 24. dbra).
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23 dbra: Korosztdlyok kompetencia-pontértékei (dtlag: szévegértés 264, szamolds
272) kbzotti eltérések a PIAAC 2017 mérései alapjdn, forrds: KSH STADAT 23.1.1.30.

6  Programme for the International Assessment of Adult Competencies — Nemzetkozi Felnétt Képesség- és
Kompetenciamérési Program.
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24. dbra: 16-65 évesek kompetencia-pontértékeinek eltérése az orszdgos dtlagtoél
(%)) a legmagasabb iskolai végzettség szerint, a PIAAC 2017 mérései alapjdn,
forrds: STADAT 23.1.1.30

Ez az 6sszefliggés még markdnsabban megmutatkozik az informatikai eszko-
z0k segitségével, informacidtechnolégiai kornyezetben mért problémamegol-
do készségek, kompetencidk esetében (25., 26. dbra).
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25. dbra: Problémamegoldé készség eredményeinek dtlaga (%) informdcidtechno-
I6giai kérnyezetben, korosztdlyonként, PIAAC 2017, forrds: STADAT 23.1.1.30
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26. dbra: Problémamegoldd készség eredményeinek dtlaga (%)
informdcidtechnoldgiai kérnyezetben, iskolai végzettség szerint, PIAAC 2017,
forrds: STADAT 23.1.1.30

Az, hogy a keletkezett Uj munkahelyek az id6sebb, képzetlenebb és gyengébb
kompetenciakkal biré foglalkoztatottakkal betoltheté munkahelyek szama mi-
att n6tt meg, két szempontbél is komoly problémaként érzékelheté. Egyrészt, e
trend a vilag gazdasagi fejlédésétdl valoé leszakado tendenciat, a magyarorsza-
gi fél-periferikus helyzetbe valé mélyebb bedgyazddast jelezheti (Wallerstein,
1979). Masrészt, hogy a fiataloknak az idésebbekhez valé viszonylagos mun-
kavallalasi hatranyai — amelyek a ,jobb” adottsagaik ellenére is fennallnak - a
jovére nézve is nehézségeket, fennmarado hatranyokat jeleznek elére.

E problémabdl tovabbi két tovabbi aspektus is kdvetkezik. A munkaerépiacon
a fiatalok altal megtapasztalhato relativ hatrany a fiatalok percepciojat, igy
déskére. igy az elére jutas reménye elhalvanyodhat szamukra, elvégre a maga-
sabb iskolai végzettség a kozvélekedés szerint felfelé iranyuld mobilitasi utat
nyithatna meg el6ttiik, amely vélelemhez képest egy életre sz6l6 csalédas, ha
mégsem.

Mdsrészt e probléma nem kizarélag a fiatalok problémaja. Dolgozatunk elején
azt fogalmaztuk meg, hogy a globalis kdrnyezetben egyre jelentésebb verseny-
tényezOk azok a készségek, kreativ képességek, amelyek révén valaszokat le-
het talalni a globalizalt vildg komplex problémaira. Az OECD PIAAC felvétele
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is ezeket a készségeket, kompetencidkat méri. Ezt tudomasul véve, a fiatalok
pszichdézisaiban mindannyian osztoznunk kell. Ha épp azok a problémamegol-
dé kompetencidk, amelyekkel a képzettebb fiatalok inkdbb rendelkeznek ma-
soknal, nemhogy elénytkkel, hanem relativ hatranyokkal jarnak, megjelenve
abban, hogy a fiatalok szdmara kevesebb munkahely keletkezik, kevésbé ott
nd a foglalkoztatottsag, ahol épp 6k taldlhatnak munkat — akkor ennek sulyos
kdvetkezményei lehetnek az orszag, a tarsadalom nemzetkozi elmaradéasaban,
s6t, leszakadasaban.

FOGLALKOZTATOTTSAG, ISKOLAI VEGZETTSEG ES MOBILITAS

Kulcsfontossagu tényezé az, hogy mekkora mértékben jelent az oktatas a ma-
gyarorszagi fiatalok szamara mobilitasi lehetéséget. A vertikalis mobilitas fo-
galma altaldanossagban valamilyen tarsadalmi statusz-valtozast jelent, és, mivel
a statuszok elméletileg és mérhetéségben is igen sokfélék lehetnek, szlikséges
afogalom jelentését lesztikitenilink. Eziigyben a mobilitas mérésének altalanos
konvencidit, szokasait kovetjik.

Egyrészt, meg szokas kiilonboztetni az egy életpdlya alatt bekovetkezett (,int-
rageneraciés”), valamint a generacidk, féképp a szllék és gyerekeik kozotti
(sintergeneracids”) statuszvaltdsban mutatkozé mobilitast. Miutdn a fiatalok
esetében tobbnyire ,éppenhogy” palyat kezd6krél beszéliink, igy az életpalyan
beliili, intrageneraciés mobilitdsok gyakorlatilag kimutathatatlanok, csak az in-
tergeneraciés mobilitdsok mérheték.”

M4srészt, a ,statusz” fogalma feltételezi azt, hogy vannak hasznalhaté kategé-
ridink a tarsadalmi strukturan/rétegzédésen beliili helyek és helyzetek kiilénb-
ségeinek eltéréseire. llyen, a mobilitas értelmezéséhez hasznalhaté strukturalis
attribatumokrél viszonylag kevés hasznéalhaté adat all rendelkezésre, melynek
két f6 oka van. Egyrészt a MIK2020 kérdéivei korlatozottan alkalmasak a sztil6k
és a gyerekeik egymassal 6sszehasonlithatd pozicidinak felvételére: az ifjusag-
kutatasok esetében pl. a fiatalok szamos fontos informaciéval nem rendelkez-
nek sajat szlleik kapcsan. Masrészt pl. a munkamegosztasban elfoglalt he-
lyekrél, a foglalkozéasok tipusairél nem megfeleléen alkalmazhaté, nagyrészt a
szocialista ipari tarsadalombol rank maradt fogalmak és statisztikai kategériak

7  Természetesen szamos bonyodalom szarmazik 8sszehasonlitdsainkbol. Vajon melyik sziil6 végzettségé-
hez kell hasonlitani a gyerekiik iskolai végzettségét? Tovabb mélyiil a probléma annak kapcsan, hogy véltozé
csaladosszetételek mellett ki is az 6sszehasonlitds alapjat jelentd szlil6, és ugyancsak bonyodalmat okoz az a
hazai helyzet, amelyben a nék/anyék iskolai végzettsége egyértelmlien magasabb, mint a férfiaké/apaké.

110



allnak rendelkezésre.® Mindezen bonyodalmakat azzal a legegyszer(bb athi-
dalni, ha elsésorban a jol mérheté, sztenderd, mindenki altal egyforman értett
iskolai végzettség kategdridiban igyeksziink a mobilitast értelmezni, amihez
legfeljebb kiegészitd jelleggel vesziink szamitasba olyan - kevésbé egyértel-
mU - kateg6riat, mint a bet6ltott munkakor jellege. Ezt a leegyszerUsitést ala-
tdmasztjak a bevezetdben felidézett, a tudas és az informaltsag egyre novekvd
jelent6ségérél sz616 gondolatok is.

Ugyancsak meg szokas kiilonboztetni a tarsadalmi szerkezet valtozasabol szar-
mazd ,strukturdlis mobilitast” a valtozatlan szerkezetet feltételezd, a statuszok
kozotti forgast kifejezé ,cirkularis mobilitastél”. Az el6z6 szimplan azt a jelensé-
get fedi le, hogy, ha a tarsadalom szerkezetében valahol névekmény, mashol
csokkenés keletkezik (esetlinkben pl. né a diplomasok szama és aranya, viszont
lényegében eltlinnek az altaldanos iskolat be sem fejezdk, és jelentésen csokken
az id6k folyaman az iskolai karrierjiiket az altaldnos iskola befejezésével lezardk
szama és aranya), akkor ezek a valtozasok logikailag is azzal jarnak, hogy ,vala-
honnan mashonnan” jonnek a gyarapodé kategéridkba érkezdk, és valamerre
L€lszivarognak” a csokkenést mutatd kategoériakbol az emberek. A kiillonb6z4
statuszokat betolték Iétszamaiban torténd szerkezeti valtozas automatikusan
mobilitassal is jar: ezt nevezziik strukturalis mobilitasnak.

A cirkuldris mobilitds fogalmilag egy 0 6sszegl valtozast jelez: az emberek
vagy maradnak ugyanott, ahol a sziileik voltak, vagy ugyanannyian ettél lefelé,
masok ugyanannyian felfelé mozdulnak el. Ez a cirkularis mobilitas a tarsada-
lom nyitottsagat/teljesitményelviségét, vagy kasztszerliségét mutatja. Ha a
gyerekek dontéen a sziilék statuszat oroklik, akkor ez valamiféle belesziiletési,
kasztos elv érvényesiilését jelzi, mig ha képességeik, tehetségiik alapjan felfe-
Ié, vagy szerencsétlenségiik okan akar lefelé elmozdulnak a sziil6k statuszabdl,
akkor az valamiféle tarsadalmi dinamikat és nyitottsagot, statuszbeli mozga-
si lehetdséget mutat. A cirkularis mobilitds képszerlen olyasmit jelez, mintha
minden generacié a szuiléktél fliggetlenil indulna a statuszokért folyd verseny-
ben, kizéroélag télik (tehetségiiktol, teljesitményliktdl — nyomatékkal: tudasuk-
tol és informaltsaguktol) fliggene az, hogy milyen statuszt toltenek be, amely
megszerzett, elnyert statuszokat mindenki esetében 6ssze lehet hasonlitani
azzal, hogy a szll6k milyen statuszt nyertek el. Ennek értelmében a cirkuldris
mobilitds mértéke szerint megkiilonboztethetlink zart (a szll6i statuszokat

8  Aszocializmus idején vilagos, egyértelmu, féképp a gyariparra vonatkoztatott jelentése volt olyan fogal-
maknak, mint a segédmunkas, a betanitott munkas, vagy a szakmunkas. E fogalmak nemcsak a statisztika-
ban, hanem az adminisztracidban is fontos jelentéssel birtak, pl. a bérbesorolasok is hozzajuk kotédtek. Ma
adminisztrativ jelentésiik nincsen e fogalmaknak, és valdjaban senki nincs tisztaban azzal, hogy a szolgalta-
tasi szektorban mi is a jelentdségiik — mégis, e tisztazatlan jelentéstartalommal, afféle hagyomanyként, de
haszndljuk azokat.

m



A labjegyzetenis tul

kasztszerlien megorokitd, kotott) és nyitott (magas mértékd mobilitast lehet6-
vé tevd) tarsadalmi kdrnyezetet.

A sziil6k és a gyerekek tarsadalmi (pl. képzettségi) statuszanak 6sszehasonlita-
sara épulé mobilitasi adatokban a kétféle mobilitasi hatas egylittes kimenetét
lehet csak mérni, és magukat a hatasokat ,tisztan” nem igazan®.

igy pl. ha a gyerekek generécidjaban magasabb aranyban fordulnak el maga-
sabb végzettségliek, diplomasok, mint a sziil6kében, akkor pusztan ez a tény
elére vetiti azt, hogy a magasabb végzettségl, magasabb ardnyban érettsé-
gizett és diplomds anydak meghatarozébbnak fognak tlnni gyerekeik iskolai
végzettségére, mint a gyerekekhez is, és az anydkhoz képest is alacsonyabb
végzettségl apdk.

A fentieket megprébaljuk figyelembe venni akkor, amikor a MIK2020 mobilitasi
adatait értelmezziik. Ertelmezésiink tébb szempontbdl is,becslés” jellegli, nem
tekintjuk azt pontos szamitasnak, tehat elsésorban folyamatokat igyeksziink
feltarni. Bizonytalansagunkat erdsité tényezé az is, hogy a MIK2020 foglalkozta-
tasi és iskolai végzettségroél sz616 adatai eltérnek a KSH adatoktdl, igy az induld
adatok esetleges hibai a mobilitasi adatok értelmezésekor fennmaradnak.

Ha a ,strukturdlis” mobilitasi hatast figyelembe akarjuk venni a MIK2020-bdl
szamitott teljes (,strukturdlis + cirkuldris”) mobilitds elemzésekor, akkor legfel-
jebb kozelité becsléseket tudunk tenni az idésebb ,szlil6i” és a fiatalabb ,gye-
rek”-generaciok iskolai végzettsége alapjan. Ugyanis csak a teljes generaciok
végzettségét tudjuk 6sszehasonlitani (3. tablazat, 27., 28., 29. dbra), ezen be-
[Gl nem tudjuk pontosan levalogatni azt, hogy hany évesek voltak a szll6k a
gyerek sziiletésekor, amint azt sem tudjuk megkiilénboztetni, hogy a gyere-
kes szll6k végzettsége milyen irdnyban, mennyire tér el generacidjuk mas (pl.
gyermektelen) tagjaitél. Mindezeket elére bocsatva, az aldbbi durva kalkulacié
alapjan a diplomas gyerekek esetében 9-10% koriilre becsiilhetjiik azoknak a
gyerekeknek az ardnyat, akiket az alacsonyabb végzettség( szll6i csaladbol a
Ltorténelem sodra’, a tarsadalmi szerkezetvaltas ,juttatott” diplomahoz.

9  Részletes adatok és igen bonyolult eljards alapjan bemutathatok ezek, de ez messze tilmutat tanulma-
nyunk keretein.
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25-34 35-44 44-55 55-64
alapfok 12 12 15 18
kozépfok 57 55 61 61
fels6fok 31 33 24 20

4. tdbldzat: Iskolai végzettség szerinti bsszetétel az egyes korcsoportokon bellil
(%), forrds: KSH STADAT 23.1.1.27

15

13

10
10 —

(25-34)-(55-64) (25-34)-(45-55) (34-44)-(55-64)

M alapfok m kozépfok feks6fok

27.dbra: ,Strukturdlis mobilitds-becslés”: az id6sebb (,sziil6i”) és fiatalabb (,gye-
rek”) korosztdlyok eltérései (%) iskolai végzettséglik szerint, 2020, forrds: KSH STA-
DAT 23.1.1.27. A 25-64 éves népesség megoszldsa iskolai végzettség szerint [%]

Ennél magasabbra becsiilheté a strukturalis mobilitas a MIK2020 adatai alap-
jan. Ha azzal a durva becsléssel éliink, hogy a 2000-es felvétel akkori fiataljai
mara (35-49 évesként) a sziil6i generacidhoz tartoznak, mig a 2020-as felvétel
fiataljai a gyerekek korosztalydhoz - akkor a két generacié 0sszetételének elté-
réseit értelmezhetjik a strukturdlis mobilitds becsléseként. Ebben az esetben
az alapfoku végzettség valtozasaira is magasabb értéket kapunk (KSH: 4-5%,
MIK 10%), és még nagyobb az eltérés a diplomasok aranyanak névekedésében
(KSH: 9-10%, MIK: 14%) (27., 28. dbra).
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2000 2004 2008 2012 2016 2020

Legfeljebb 8 osztaly 17 12 13 11 10 7
szakmunkaskepzo, 36 32 25 23 25 22
szakiskola
Erettségi 6sszesen 33 35 37 48 41 43
Diplomasok 6sszesen 14 19 25 18 24 28

28. dbra: A 2000-ben fiatal, ma ,sz(il6i’] és a 2020-ban fiatal korosztdlyok legma-
gasabb iskolai végzettség szerinti eltérései, (%) Ifjisdg 2000 — MIK2020, forrds:
Székely, 2022

20

15 14

10
10

29. dbra: A fiatalok és a 20 évvel idGsebb ,,sziil6i” generdcié iskolai végzettség
szerinti kiilénbsége (%), MIK2020, forrds: KSH STADAT 23.1.1.27., Székely (2022).

A fentiekhez hasonléan kalkuldlhatjuk azt a strukturalis mobilitasi hatast, amely
a legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezdk 1étszamaban és ardnyaban
valé csokkenésben mutatkozik. Ezt az alapfoku végzettségben jelentkezé, a
generaciok 6sszehasonlitdasdban kimutathatd strukturélis hatast a KSH adatai
alapjan -3-4% ra becsiilhetjik, mig a MIK2020 szamai itt is magasabb hatast,
-10%-o0s becslést jeleznek.

A KSH adatai a szakmunkds végzettséget és érettségit dsszevontan jelenitik
meg — kozépfoku végzettségként, és ebben a szerkezetben a sziil6i és a gye-
rekgenerdcié kulonbségében megragadhatd strukturdlis hatds -1-2%, azaz
gyakorlatilag semlegesek a szerkezeti valtozasok. Ha a KSH adatk&zléséhez
igazodva a MIK adataiban is dsszevonjuk a kézépfoku végzettségeket, akkor
az eltérés szintén nagyobb (3%), de ezt is elhanyagolhaténak tekinthetjik a
strukturalis hatasok igen durva becslésében. A MIK adatai azonban megkilon-
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boztetik a szakmunkast és az érettséqgit a kozépfoku végzettségek kozott, és
igy +10%-becslés mutatkozik az érettségizett fiatalok, és -14% a szakmunkas
végzettségl fiatalok oldalan. (Ha azt a tendenciat is figyelembe vessziik, hogy
a MIK adatai eddig mindenben magasabb strukturalis mobilitast sejtetnek a
KSH adataihoz képest, akkor ezekben az esetben is alacsonyabb értékeket kell
feltételezniink.)

A strukturalis mobilitasi hatasok figyelembevételének alapvetéen a mobili-
tasi adatok értelmezésekor van jelentésége. A mobilitasrél az elemzék (pl.:
Kiss-Kozma, 2022) hajlamosak ugy gondolkodni, mintha az intergeneraciés
mobilitds mozgatorugdja alapvetéen a gyerekek csaladi szocializaciéjaban, a
szlléknek a fiatalokra gyakorolt hatdsaban lenne keresendd. Mintha a felfelé
mobilitas a sziil6i késztetésekre ,self-made-men” gyerekek ,sajat” sikereként (a
lefelé mobilitas szocializacios defektusként) lenne értelmezhetd. A strukturalis
mobilitas figyelembevétele azt jelenti, hogy a,mobil” nemcsak aktiv cselekvéje
sorsanak, hanem a rajta kivili tarsadalmi tényezék haszonélvezéje vagy aldo-
zata is. Hogy a statuszvaltasban nemcsak a sziil6knek és gyerekeiknek, hanem
a torténelem sodranak, a tarsadalom, igy az oktatas és a munkaerépiac szerke-
zeti valtozasanak is szerepe van, amely kapcsan a csaladi hatasok jelentésége
arra redukalédik, hogy kik képesek,meglovagolni”a tarsadalmi valtozasok hul-
lamait, és kik nem. A sziil6knek és gyerekeknek a mobilitasra gyakorolt tisztitott
hatasainak elemzésére a rendelkezésiinkre allé adatoknal sokkal kiterjedtebb
és részletezettebb ismeretekre lenne szlikség, amelyek hijan csak arra hivhat-
juk fel a figyelmet, hogy (akar expliciten kimondva, akar csak érzékeltetve) a
szocializaciés magyarazatokra lesz(kit6 értelmezé és magyarazo séma tulzén
leegyszerUsitettnek tdnik.
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SZULOK ES GYEREKEK - A MIK2020 ADATAI

A MIK2020 vizsgalat alapjan a mar dolgozo, foglalkoztatott megkérdezettek is-
kolai végzettségének Osszetételét az aldbbiakban 6sszevetjiik a szlil6k (apdk és
anyak) legmagasabb iskolai végzettségének dsszetételével, amely reprezental-
ja az altalunk kordbban megemlitett oktatasi expanzié nékre (anyakra) és gye-
rekeikre gyakorolt hatasat (30., 31.,32. 33,, dbra).

50 45 47
45

40
35
30
25
20
15
10

8 altaldnos osztaly szakmunkas érettségi diploma, PHD
vagy annal végzettség
kevesebb

M megkérdezett Mapa [Manya
30. dbra: A megkérdezett (dolgozé fiatal), valamint sziileinek legmagasabb vég-
zettsége (%), MIK2020'°

A szUl6k és a megkérdezett dolgozé fiatalok iskolai végzettségének Gsszetéte-
Iében is kiilonbségek mutathatdk ki.

10 Itt és a késébbiekben is, amikor az adatok ismertetésekor, dbrazolasakor kizarélag a MIK2020-ra hivatko-
zunk, akkor ez ugy értendd, hogy a MIK2020 nyilvanosan elérheté adatallomanyabol készitett sajat szamita-
saink eredményét kozoljik.
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31. dbra: A megkérdezett dolgozd fiatalok legmagasabb iskolai végzettségének
eltérései a szlilék iskolai végzettségéhez képest (%), MIK2020

Az adatok, a kordbban tett strukturélis mobilitasi hatdsokkal 0sszevetve arra
engednek kovetkeztetni, hogy az intergeneraciés mobilitds donté hanyada,
legalabbis a legalacsonyabb végzettség csokkenésében és alegmagasabb vég-
zettség, a diplomasok aranyanak névekedésében korabban (27., 28., 29. 4bra)
kimutatott és becsult strukturdlis hatasoknak tudhaté be. Vagy masképpen
kifejezve, a mobilitds motorja a tarsadalmi atalakulds, nem pedig a statuszok
kozotti atjaras képessége, a tehetség és a teljesitmény alapjan torténé nyitott-
saga, atjarhatdsaga.

Hasonlé, de kissé arnyaltabb képet kapunk akkor is, ha a dolgozé fiuk végzett-
ségét apjuk (a dolgozo lanyok végzettségét anyjuk) legmagasabb végzettsé-
gével hasonlitjuk 8ssze: a megfelel6 nemek (apak-fiuk, anyak-lanyok) statuszai
kozotti eltérés, a mobilitas kisebb, mint az 6sszevont mobilitasi adat.
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8 dltaldnos szakmunkas érettségi diploma

M Apa végzettsége M Fil végzettsége

32. dbra: Apdk és fitik legmagasabb iskolai végzettsége (%), MIK2020

Az is megfigyelhetd, hogy az altaldban magasabb végzettségd fiuk iskolai vég-
zettsége kevésbé tér el az altaldban is magasabb végzettségl ndk, igy anyjuk
iskolai végzettségétdl, mint amennyire apjukétol, kiilondsen a kozépfoku vég-
zettségek (szakma, érettségi) kozott.

45% 42%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%

0%

8 dltalanos szakmunkas érettségi diploma

M Anya végzettsége  MFil végzettsége
33. dbra: Anydk és fiik legmagasabb végzettsége (%), MIK2020
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Az el6z6ek egyfajta 0sszefoglalasaként az aldbbi tablazat (4. tablazat) a fiatalok
iskolai végzettség szerinti mobilitdsanak iranyat mutatja. A kordbbiak figye-
lembevételével, a felfelé és lefelé mobilitas kozotti eltérések tobbé-kevésbé a
strukturalis hatdsoknak tudhaték be. Bar a ,szisztematikus atrendezédés” alap-
vet6éen az alacsony végzettségliek csokkenésében és a diplomasok aranyanak
novekedésében ragadhatdé meg, mégis, a mobilitdsi mozgas jelentés hanyada
a kozépfoku végzettségek korében zajlik, amelyet kordbban lathattunk a foglal-
koztatottak iskolai végzettsége kapcsan is.

A mobilitas irdnyanak a meghatarozasakor a kovetkezd (az apak és a megkérde-
zettek legmagasabb iskolai végzettségét mutatd) kereszttablabol indultunk ki
(és hasonlé téblakat készitettiink mas szulé (anya) — gyerek (fig, lany) viszony-
latban).

Ahogyan kordbban emlitettlk, szamitasaink becslés jellegliek. Ugyanakkor az
apak és fiaik kozotti mobilitds meghatarozasa csak abban az esetben lehetsé-
ges, ha mind az apak, mind fiaik iskola végzettségét ismerjiik. Jelen esetben
nem minden fiatal férfi tudta megvalaszolni, hogy mi édesapja iskolai végzett-
sége, igy a mobilitasi ardnyokat 2404 apa-fia 6sszehasonlitasaval tudjuk szem-
léltetni.

Mi az On legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége?

(férfiak)
altalanos szakmun- érettségi diploma, 0&sszesen
PHD

Apa altalanos 6 5 2 0 13
legmaga-
sabb be- Szatglun' 2 23 20 3 48
fejezett
iskolai  grettségi 1 5 17 6 28
végzett- diol
sége Iploma,

PHD 0 0 4 7 1

0sszesen 9 33 43 16 100

4. tdbldzat™': Iskolai mobilitds: apdk és fiik legmagasabb végzettsége (%)
MIK2020

Hasonlé jelenség tapasztalhaté anydk és lanyaik kapcsolatdban is. Ezt azért
vizsgdltuk meg, mert a legtobb vertikdlis mobilitasvizsgdlat altaldban az édes-

11 Nem-mobilok a feketével, felfelé tartok a bordéval, lefelé tartdk a délt bettivel jeloltek.
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apahoz koti a gyermek statuszvaltozasat. Azonban, ahogy kordbban tobb he-
lyen is kitértlink az oktatdsi expanzié nékre gyakorolt, a férfiakénal erésebb
hatdséara, reményeink szerint érdekes adatok nyerheték ki, ha kilon folytatjuk
le kimutatasunkat a nemek kapcsan. A minta egy kisebb hanyada nem tudta
megmondani, hogy mi édesanyjanak a végzettsége, igy ebben az esetben csak
1862-es elemszammal tudjuk vizsgalni a ldanya mobilitdsat az anyahoz képest,
az iskolai végezettség tekintetében (5. tablazat).

Mi az On legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége?

(n6k)
altalanos szakmun-  érettségi  diploma, 0Osszesen
PHD
Anya altalanos 3 3 3 1 10
legmaga-
sa?bb l?e- szakmun- 1 10 18 3 33
fejezett kas
iskolai  grettségi 1 2 28 11 42
végzett-
sége diploma 0,1 0,2 5 10 15
0sszesen 5 16 54 25 100

5. tdbldzat™: Iskolai mobilitds: anydk és Idnyok legmagasabb végzettsége (%)
MIK2020

Az apa-fia 0sszehasonlitasban érzékelheté, hogy a fiuk elsésorban immobilak
(tdlnyomé tobbségiik a szakmunkas végzettségben, illetve érettséginél jelent-
kezik), ezt koveti a felfelé, majd a lefelé mobilitds. Az anya-lanya egybevetésben
pedig hasonlé tendencia mutatkozik, azzal a kivétellel, hogy a legtébb immobil
lany érettségivel rendelkezik. llyen értelemben a lanyok statuszbéli elényben
vannak a fiikkal szemben a dolgozé nem-mobil fiatalok kérében. Ennek okai
példaul a szocialista ipari tradicidk gyokereinél is keresheték: az apakhoz ké-
pest, az idd kozben elértéktelenedett, f6képp ipari szakmak hatasaként a fiuk
szakmunkds végzettsége csokkent ugyan, de aranyait tekintve még mindig
kétszeres a szakmunkas végzettségbeli kiilonbség a fiuk és lanyok kézott. Ez az
arany pedig forditott az érettségivel rendelkez6 sziil6khoz viszonyitott, felséfo-
ku végzettséggel rendelkezd fiuk és lanyok kozott.

Ahogyan a tanulmany elsé részében jeleztiik, 2000 6ta a férfiak nagyobb arany-
ban az ipari szektorban helyezkednek el, mig a nék elsésorban a szolgaltatasi

12 Aszinek jelentése megegyezik a kordbbiakkal: az atlagtol felfelé: bordd, lefelé: délttel szedve.
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szektorban. Azon tulmendéen, hogy ez részben tiikrozni a férfi-n6i szakmai saja-
tossagokat, a kiilonb6z6 munkakorok ,elférfiasodasa” és masok ,elnbiesedése”
azt is magdaban foglalja, hogy a Magyar Ifjusag Kutatds 2020-as felvételében
megkérdezett fiatal felnétt férfiak a posztindusztrialis tarsadalomboél lemara-
doék. Tulajdonképpen azt is jelenthetné ez, hogy a lanyok a posztindusztrialis
vilagba jobban illeszkednek be, mint a fiuk, ezzel kettds strukturat rajzolva ki. Ez
azonban szamos mas kérdést felvet, amelyek kapcsan a Magyar Ifjusag Kutatas
2020 és a KSH adatai alapjan nem tudunk kozvetlen kdvetkeztetéseket levonni.
Tudniillik a szolgaltatasi szektor nem pusztdn a globalis keretekhez igazodé, a
nemzetkozi gazdasag fizetéképesebb keresleteit is kielégité innovaciés kuta-
toi-fejlesztdi, informatikai, technoldégiai, pénzpiaci stb. szakdgazatokat foglalja
magaba, hanem a lokalis, olykor alacsony jovedelm(, keresletkielégitd kisbolti
eladéi, mikormos, fodrasz stb. munkakoroket is. llyen értelemben nem feltét-
leniil kovetkeztethetiink a nék magasabb statuszcsoporthoz valé tartozasahoz
pusztan az alapjan, hogy iskolai végzettségei szerint szamukra kedvezébb, a
posztindusztrialis fejlédéshez kdzelebb allé foglalkozasi 0sszetétel rajzolodik
ki. Kételyeinket tovabb erdsiti az is, hogy a szolgaltatasi szektorban nagyobb
aranyban képviselik magukat a nagyobb (izemmeéretd, gyakran kilfoldi tulaj-
donu ipari cégekkel szemben jelentés produktivitasi elmaradasban levé mikro-
és kisvallalkozasok. Ezek a szolgaltatd kisvallalkozasok jelent6s aranyban fog-
lalkoztatnak bizonytalan statuszt (,prekariatus”) jelent6é formakban embereket.

Mint kordbban lathattuk is, elsésorban a nem diplomas munkakorok béviiltek
az utobbi években, s nem a kreativitdst, modern eszkdzok ismeretét igénylé
diplomas munkahelyek keletkeztek. Mindezek értelmében nem értelmezhet-
juk a taglalt oktatasi expanziot, és annak felnéttekre és gyerekeikre gyakorolt
hatasat teljes mértékben Ugy, hogy a fiuk a posztindusztridlis tarsadalmak,me-
|6sai’, a lanyok pedig annak,menedzserei” vagy ,fejleszt6i”.

Ami mindebbdl sokkal inkdbb kérvonalazédni latszik — a MIK2020 adataibdl a
tarsadalmi valtozasokra nehezen lehet kdvetkeztetni — az az, hogy a fiuk to-
vabbviszik a szocialista iparosodasbdl fennmaradt szocializaciés kdrnyezet to-
vabbéléseként a szakmunka hagyomanyat: a végzettségi mutatdkkal parhuza-
mosan a férfiak szdmara leginkdbb az ipari szektorban béviilt a munkahelyek
szama.

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a posztindusztrialis tarsadalmak,
illetve a technoldgiai valtasok és a tudasalapu tarsadalom e modellben két di-
menziobdl épiil fel. Egyrészt feltételez egy szektorélis d&tmenetet, azaz a szolgal-
tatdsi és K+F szektorok foglalkoztatottsagi aranya béviil. Globdlis szinten egyre
inkabb ezt a tendenciat mutatja a munka vildga: az arutermel6 és termékeket
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eléallité dgazatokban né a termelékenység, alkalmazvan a technoldgiai fejlé-
dés kilénb6zd vivmanyait. Ezzel padrhuzamosan az is kdzismert, hogy a globalis
munkamegosztasban és versenyben az ipari és mezégazdasagi termelés Eu-
ropabdl és Eszak-Amerikabdl elsésorban Azsidba, Dél-Amerikaba és Afrikaba
tevédott at — ami Eurdpaban és Eszak-Amerikaban a féképp ,kékgalléros’, szak-
képzett fizikai foglalkoztatottak munkahelyeinek elveszitésével jar.

Ez 4tvezet a masodik dimenzidhoz, amelyet lemaradottsdg-fejlettség tenge-
lyen lehetne koril irni. A fejlédés abba az irdnyba mutat, hogy az arutermeld
agazatok termelékenysége, versenyképessége a meghatarozé, azaz egyre ke-
vesebb ember dllitja el ugyanazon, vagy az egyre jobb mindségu és nagyobb
mennyiségu, magasabb érték( terméket. A szolgaltatoé szektor esetén pedig
sajatos kett6sségrél beszélhetlink, egyfeldl a lokalis (kiskereskedelem, szépség-
és egészség ,ipar” stb.), masrészt a globalis szolgaltatasokrdl (informacidtech-
nolégia, média stb.). Kovetkeztetésképpen két felvetéssel élhetiink: egyrészt
a nagy tékeberuhdzasoknak az ipari foglalkoztatottsagot csokkenté hatésaval
kellene szamolnunk, am hazai viszonyok kozott né az ipari foglalkoztatottsag a
férfiak korében, ami logikailag, a globalis produktivitasi versenyben lemaradast
jelez. Masrészt pedig, az ismertetett foglalkoztatas és iskolai végzettség muta-
tokat egybevetve nem feltétleniil a globdlis szolgaltatasokat nyujté, jellemz6-
en diplomas munkakordk béviilnek. Azaz, a posztindusztridlis atalakulas sem
feltétlendil jelez ,fejlédést”.

A probléma ugyanakkor abban nyilvadnulhat meg, hogy a posztindusztridlis tar-
sadalomban a hangsuly a tudason van, elvégre egyre tébb és tébb technolé-
giai eszkdz vesz minket koril, nem csak a termelés és szolgaltatds munkahelyi
vildgaban, de mindennapjainkban is (Bell, 1974; Targ, 1976; Wallerstein, 1979).
igy a felfelé zajlé mobilitas adta elénydk globalis 6sszevetésben jollehet mégis
sajatos hatranyt jelolnek.

A FIATALOK MOBILITASAROL, ANNAK OSSZEFUGGESEIROL

A meglévé iskolai végzettség alapjan nem csak az azonos nemu sziilé-gyerek
konstellaciét vizsgaltuk meg, az ellenkez6é nemek 6sszehasonlitasat is elvégez-
tik. A 4. és 5. tdblazatban, valamint a 32. és 33. abran bemutatott adatokat ne-
menként szétbontva, de a mobilitasi irdnyokat tekintve 6sszevontan kozoljiik
(6. tdblazat)'.

13 Azel6z6 téblazatokban az atléban jelzett (a sziil6 végzettsége ugyanaz, mint a gyerekéé) adatok 6sszegét ad-
juk meg,nem mobilként’, az 4tl6 felettiek Gsszege jelzi a felfelé mobil fiatalokat, az atlo alattiak a lefelé mobilakat.
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Apéhozké-  Anyahoz Apéhoz Anyéahoz Osszesen

pest, férfi  képest, férfi  képest, n6  képest, né

Lefelé 12 14 10 9 11
mobil

Nem mobil 53 54 44 51 50
Felfelé 36 32 47 40 39
mobil

6. tdbldzat: Nemenként bontva (apa-anya, fii-Idny) a sziil6khéz viszonyitott
mobilitds (%), MIK2020

E tablak eredményeit 6sszesitve az lathatd, hogy a dolgozé férfiak donté tobb-
sége immobil — sziileihez képest. A vizsgalt fiatalok esetében lényegi kiilonb-
ség mutatkozik a felfelé torténé mobilitast vizsgalva. A korabbi becsléseket az
adatokhoz hozzakalkulalva, a strukturalis mobilitasi hatdsok a meghatarozok
a felfelé mobilitds adataiban, és valészinUsithet6, hogy a fiataloknak e felfelé
mobil hanyada a tobbieknél fijdalmasabban érzékeli a megszerzett elé6nyokkel
jaré hatranyokat is.

Lathat6 az adatokbdl az is, hogy elsésorban az apakhoz képest mutathato ki a
fiik és lanyok iskolai végzettségben jelentkezé ,tobblete’, ugyanakkor szamot-
tevd torés mutathatd ki a lanyok esetében édesanyjukkal torténd 6sszehason-
litdsban. Lathato, hogy a lanyok és édesanyjuk viszonyaban jéval alacsonyabb
aranyu a felfelé mobilitas. Ennek az lehet az oka, hogy az oktatési expanzi6 le-
csengbben van az utébbi évek egyetemi reformjainak hatdsara, igy a jelenlegi
fiatal generaciét kevésbé érinti, viszont korai idészakaban mar a sziileik korosz-
talyat is érintette.

Mindazonaltal ez a nemekre bontott ,6sszmobilitasi tablazat”arra enged kovet-
keztetni, hogy a lekérdezett minta kicsivel tobb, mint a fele meg6rzi tarsadalmi
statuszat, konzervalja szlileinek helyzetét - minden mas valtozatlansdga mel-
lett — igy feltételezhetiink egy sajatos tarsadalmi zartsdgot, amelyben felsejlik a
cirkularis mobilitas. Ellenben a lekérdezett minta tébb mint egyharmada képes
a vertikalisan felfelé irdnyul6 mobilitdsra, mikdzben a minta 11%-a csuszik le sa-
jat szilei stadtuszahoz képest. Mindennek értelmében a Magyar Ifjusag Kutatas
2020 adatai joval inkabb a strukturélis, mintsem a cirkuldris mobilitas jelensé-
gét tiikrozik vissza.

Bourdieu a tarsadalmi mobilitas kapcsan megfogalmazott, annak nem szan-
dékolt negativ hatasai kapcsan jelzi, hogy, ha a tarsadalmi mobilitas gyorsan
kovetkezik be, az tarsadalmi patolégidkhoz, deviancidhoz is vezethet. Példaul,
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ha a fiatalok el6tt megnyilik a lehet6ség a felséoktatasi végzettség szerzésére,
azonban a munkaerdpiaci sajatossagok miatt képtelenek magasabb statuszt
jelenté munkakorbe kertilni, ez fesziiltségekhez vezethet (Bourdieu - Passe-
ron, 1977). E gondolat azért lehet kiilondsen fontos elemzésiink sordn, mert
az ,6sszmobilitasi tablazat” nem csak a posztindusztrialitdshoz kapcsolodik,
hanem jél lathaté mddon kirajzolja azt — ismételten szigordan csak az oktata-
si dimenziét emelve vizsgdlatunk fékuszdba -, hogy az immobil fiatalok ara-
nya magas, 50% korli. Ezt a valtozatlansagot a gazdasagi dinamika alacsony
mértéke mellett egy sajatos konzervativ, vagy tradicionalis magatartassal, a
megszokotthoz ragaszkoddssal, a,szokds hatalmaval” is azonosithatjuk. Mind-
azonaltal vizsgalatunk szempontjabdl nem igazan beszélhetiink devianciardl,
elvégre az oktatasi szféraban tett |épések kiilonb6z6 l1épcsdfokokat jeldlinek. Ha
ugy tetszik, a fiatalok kotott palyan mozognak, kétott Gitemezésd folyamaton
esnek at. Ennek értelmében nem beszélhetlink a mobilitds magatdl érteté6dé
természetességérdl; a — végzettség-fokuszu — mobilitas nem feltétlendil jelzi a
gazdasagi és tarsadalmi fejlédést, az tobb vonatkozasban is szimbolikus ritus,
a fejlédés illuzidja és hiedelemvildga, amelynek megvannak a maga - 6nmaga-
ban a tovabbtanulds normait el8ird — szokasszer( keretei és intézményei. Ami,
ha igy van, akkor e ritudlis, az életben val6 el6rejutds ambiciézus hitét nem je-
lentd, rutinszerd mobilitdsnak a devianciat kivalté tényez6je minimalis.

Azzal a feltételezéssel éltiink, hogy ha a mobilitast, szakirodalmi hagyomanyat
kdvetve tobbtényezdsnek, tdbbdimenzidsnak feltételezziik, ha az nem csak
ritudlisan és ,6ncélian” a magasabb iskolai végzettség megszerzésére iranyul,
akkor kell a mobilitadsnak hatnia olyan keményebb, gyakorlatiasabb koériilmé-
nyekre is, mint a dolgozd fiatalok altal betoltott — a '60-as években Ferge Zsuzsa
(1969) altal megalkotott ,munkajelleg-csoportokbdl” szarmaztatott — munka-
korok eltéréseire is.

Annak a kimutatasat, hogy a mobilitas irdnya mennyiben befolyésolja a fiatalok
munkakorét, foglalkozasat (vagy, befolyasolta az utolsé munkakérét) nem tud-
juk elegans trendekben megfogalmazni — ami erésiti a végzettségben jelentke-
z6 mobilitds dncéldan, ritudlisan értelmezheté tartalmat.

Az alabbi tablazatokban (7., 8. tabldzat) azt jelezziik, hogy az egyes foglalko-
zasokat (iz6k korében milyen aranyban vannak a lefelé vagy felfelé mobilak,
illetve, a szlil6k végzettségéhez képest ugyanolyan statuszban maradé fiatalok,
filk és lanyok™.

14 Az atlagtdl valé jelentsebb tobbletet itt is bordé szammal, az atlagnal kisebb értéket délttel jelezziik.
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Apahoz képest mobilitas

Lefelé Nem Felfelé

A megkérdezett (utolsé) munkakore mobil  mobil  mobil
mez6gazdasagi fizikai munkas 7 4 3 4
segédmunkas (nem mezégazdasagi) 9 6 4 6
betanitott munkas (nem mezégazdasagi) 15 9 8 10
szakmunkas (nem mezégazdasagi) 44 50 37 44
kozvetlen termelésiranyité (pl. mivezetd) 4 3 7 4
egyéb (diplomahoz nem kotott) szellemi 16 13 19 16
beosztott diplomas 2 11 18 13
alsoé vezetd (osztalyvezetd alatt) 1 1 1 1
kozépszintli vezetd (osztalyvezetd) 0 04 1 1
felsGvezetd (osztalyvezet6 folott) 0 2 1 1
NT 1 0,2 0,2 03
NV 1 1 1 1
0sszesen 100 100 100 100

7. tabldzat: Mobilitdsi irdnyok munkakdéronként (apdk — fidk) (%), MIK2020

A 7. tablazatbdl az olvashaté ki, hogy a fiuk esetében a mezdgazdasagi és
betanitott munkds munkakorok betdltése a lefelé mobilak esetében az atla-
got meghaladé mértékd, a nem mobilak esetében az atlagosnal nagyobb a
szakmunkds munkakorben dolgozok aranya (talan a ,szakma” csaladi hagyo-
manya?), viszont az atlagosnal kisebb a mlvezet6i, a beosztott diplomas és a
diploma nélkuli szellemi munkakérben elhelyezkedés aranya. A felfelé mobilak
a nem mobilak ,ellentéteként” az atlagosnal magasabb aranyban toltenek be
kozvetlen iranyito, beosztott diplomas és diploma nélkiili szellemi munkakoro-
ket, viszont az atlagosnal kisebb aranyban dolgoznak fizikai munkakdrokben,
szakmunkdasként, betanitott és mezégazdasagi munkasként.
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Apahoz képest mobilitas

Lefelé Nem Felfelé Ossze-

mobil  mobil  mobil sen
mezdégazdasagi fizikai munkas 6 2 2 2
segédmunkas (nem mezégazdasagi) 8 2 2 3
betanitott munkas (nem mezégazdasagi) 15 8 9 10
szakmunkas (nem mezégazdasagi) 20 34 27 29
kozvetlen termelésiranyitd (pl. mivezetd) 1 1 2 1
egyéb (diplomahoz nem kotott) szellemi 38 28 32 31
beosztott diplomas 4 20 23 20
alsoé vezetd (osztalyvezetd alatt) 1 1 1 1
kozépszintli vezetd (osztalyvezetd) 0 1 1 1
felsévezetd (osztalyvezetd folott) 2 1 1 1
NT 3 1 1 1
NV 3 1 1 1
0sszesen 100 100 100 100

8. tdbldzat: Mobilitdsi irdnyok munkakérénként (Idnyok, nék) (%) MIK2020

A lanyok esetében (8. tablazat) a betanitott és fizikai munkak betdltésében
ugyanaz a tendencia, mint a fiuknal. Szintén hasonlésag, hogy amint a fiiknal a
szakmunkds munkakérokben a nem mobilak dolgoznak markansan magasabb
aranyban a mobilaknal, a lanyok esetében a trend ugyanez: szakmunkasként a
nem mobilak dolgoznak magasabb, a felfelé vagy lefelé mobilak alacsonyabb
aranyban. A lanyoknal a beosztott diplomasok kérében haladja meg az atlagot
a felfelé mobilak ardnya, mintha ez, a beosztott diplomds munka jelentené a
felfelé mobilitasuk optimalis kimenetét.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az iskolai végzettségek kdrében kimuta-
tott mobilitas igen gyenge Osszefliggést mutat azzal, hogy a dolgozé fiatalok
kozul ki milyen jellegd munkakérben foglalkoztatott, ki milyen munkat végez.
Ezek a gyenge 6sszefliggések megerésitik kételyeinket abban, hogy vajon az
iskolai végzettségekben kimutathato jelentésebb mobilitds mennyiben mutat
tul 6nmagan, hogy mennyivel tdbb, mint 6nmagaért vald, oncélu és ritualis
norma.
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Adatainkbdl azt is sejtjik, hogy a mobilitdsnak a betdltott munkakdrre gyako-
rolt gyenge hatasa dsszefliggést mutat azzal, hogy a mobilitads donté faktora a
strukturdlis hatds. Azaz, hogy a végzettségekben kimutathaté markans felfelé
mobilitasban a torténelem sodranak, a tarsadalom véltozésanak van donté rele-
vanciaja, és nem az egyéni teljesitmények, ambiciék, tehetségek cirkuléris mo-
bilitasi hatasai huzzak fel a végzettségeket. Ha ugyanis ezek az egyéni tényez6k
hajtanak fel a végzettségeket, a felfelé valé mobilitast, akkor ugyanezeknek az
egyéni képességeknek és adottsagoknak a tanulmanyok utan, a foglalkozasok,
munkakoérdk mobilitdsdban is mutatkozniuk kellene. Nincs okunk feltételezni
azt, hogy a felfelé torténé iskola-mobilitds egyéni motivumai, ambiciéi a tanul-
manyok befejezésekor hirtelen elillannak, és a munkakeresésben, a munkaban
mar csak toredékesen, alig lesznek kimutathatok.

Nincs persze kiilondsebb okunk az alacsony foglalkozasi mobilitast egyéni té-
nyezéknek tulajdonitani. Konnyen lehet, hogy az iskolai és foglalkozasi mobili-
tas eltérésére szolgalé magyarazatokat tarsadalmi tényezékben kell keresniink.
Ha az iskolai rendszer atalakuldsa tobb fiatalnak kinal tovabbtanuldsi lehet6sé-
get, mig a gazdasag strukturdja, a,gazdasagi rendszer” kevésbé igényli a valto-
zasokat, a mobilitast, ha nem koveti az oktatdsi expanziét, és nem kinal tobb
lehetéséget a magasabban végzett fiataloknak, akkor nem tekinthetjik egyéni
oknak azt, hogy a sikeres, felfelé torténé mobilitast nem koveti hasonld, felfelé
torténé mobilitas a munkaerépiacon, a foglalkoztatasban.

MOBILITAS ES A TANULMANYOK ALATT VEGZETT MUNKA

Az el6z6 fejezetben azt a feltételezést teszteltiik, hogy vajon az iskolai végzett-
ségben jelentkez6 er6sebb mobilitasnak van-e érzékelhet utéélete abban,
hogy tanulményaik végeztével mit dolgoznak a fiatalok. Az adataink arra utal-
nak, hogy az iskolai mobilitas ,utéélete”, a foglalkozasok mobilitasai gyengék.
Felvethet6 azonban az a kérdés is, hogy a foglalkozasi mobilitasnak vannak-e
olyan, a magatdl értet6dé iskolai végzettségen kivili,elééletei’, amelyek eset-
leg mar az iskolak ,mobil” elvégzése alatt is el6re jelezhetik a késébbi alacsony
szintU foglalkozasi mobilitast?

A kozvélekedésben ilyen elééleti tényezdnek szokds tartani a tanulmanyok
alatt (iskolaid6ben az iskola melletti, vagy a sziinidében) végzett munkat. Azt
szokas hinni, hogy a tanulmanyok alatt végzett munka otthonosabbd, megszo-
kottabba teszi a késébbi sikeres munkavallalast; hogy kiismerhetébbé, jobban
eligazodhatoéva teszi a munka vildgat; hogy rdhangol és felkészit a késébbi sike-
res elhelyezkedésre, munkavallalasra.
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Ebbdl kovetkez6en, megnéztilk, hogy a jelenleg dolgozé feln6ttek megjelen-
tek-e a munkaerépiacon tanulmanyaik soran, illetve, hogy a tanulmanyok alatt
végzett munka vajon mutat-e 6sszefliggést akar az iskolai végzettségekben,
akar a betoltott allasokban, (izott foglalkozasban kimutathaté mobilitassal?

Osszességében azt talaltuk, hogy a tanulmanyok alatt viszonylag kevesen, a
varakozasaink és személyes tapasztalataink alapjan varhatonal Iényegesen ke-
vesebben dolgoztak.

Dolgozott-e? (dolgozok)

Osszesen Iskolai sztinetben Iskola mellett
Ritkan, soha 70 88
Gyakran, mindig 31 12

Dolgozott-e? (dolgozdk)

Férfiak Iskolai szlinetben Iskola mellett
Ritkan, soha 66 86
Gyakran, mindig 34 14

Dolgozott-e? (dolgozdk)

N6k Iskolai sziinetben Iskola mellett
Ritkan, soha 72 90
Gyakran, mindig 28 10

9. tdbldzat: Tanulmdnyok alatt folytatott munka gyakorisdga, nemenként (%),-
MIK2020

Ajelenleg dolgozé fiatalkordak kb. egyharmada dolgozott gyakran vagy mindig
szlinidében az oktatdsban eltoltott évei alatt. Ezzel szemben az iskola mellett
(pl. délutan, hétvégén) dolgozdk ardnya a minta kicsivel tdbb, mint 10 szdzalé-
kat teszi ki, igy elenyészének tekinthetd. A fidk és a lanyok korében is inkdbb
jellemz6 a tanulmanyok alatt végzett munka viszonylag ritka el6forduldsa, és
ugyancsak mindkét nem esetében gyakoribb a szlinidei, mint az iskola alatti
munka, de a fiatal férfiak inkdbb elmentek dolgozni, mint a fiatal nék. Mivel a
szlinidében vallalt munka a meghatarozébb, a tovabbiakban ennek eléfordu-
lasat elemezziik alaposabban.

A sziil6khoz képest megdfigyelheté iskolai mobilitds és a gyerekek sziinidei
munkavallaldsa abban az értelemben kijézanité, hogy a kozgondolkodas afféle
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varosi legendaként feltételezi azt, hogy a tanulmanyok alatt végzett munka, a
felnéttként sikeres munkavallalasra hangol r4, és arra készit fel. Ugyanis, kiug-
réan a lanyok, de a fiuk korében is magasabb a lefelé mobilak korében végzett
tanulmanyok alatti munka, mint a tébbi (nem mobilak, felfelé mobilak) kdzott
el6fordulo sziinidei munka. A magas sziinidei munkavallalas tehat nem feltét-
lendl a sikeres, felfelé torténd mobilitast, hanem gyakrabban a lecsuszast, a le-
felé mobilitast elére jelz6 mutatd. Az adatok részben azt jelzik, hogy a késébb
lefelé mobilak, kiilondsen a lefelé mobil lanyok esetében a nyari munka nem
a ,jovorol’, az arra vald felkésziilésrél szol, hanem inkabb a jelenrdl és talan a
multrél. Mintha azért kellene nyaron dolgozni, mert valami baj van/volt, mert
pénzt kell keresni, mert a sziil6i jovedelmekhez hozza kell tenni még valamit,
netan, a rossz tanulmanyi eredmények utani biintetésként, ,legalabb dolgozz,
fiam!”. Ezzel egyid6ében, a tobbi mobilitas alapjan képzett csoport adata alig tér
el az atlagtél.

Férfiak NGk
Ritkan, Gyakran, Ritkan, Gyakran,
soha mindig soha mindig
Lefelé mobil 64 36 58 42
Anyahoz Nem mobil 68 32 75 25
képest

mobilitas Felfelé mobil 65 35 71 29
0sszesen 66 34 72 28

Férfiak N6k
Ritkan, Gyakran, Ritkan, Gyakran,
soha mindig soha mindig
Lefelé mobil 65 35 60 40
Apahoz Nem mobil 68 32 73 27
képest

mobilitas Felfelé mobil 64 36 72 28
0sszesen 66 34 72 28

10., 11. tabldzat: Iskolai szlinetben végzett munka a sziil6khéz képesti mobilitds-
sal 6sszefliggésben (%), MIK2020

A varakozasoknak ellentmond az, hogy a csupan éltalanos iskolai végzettségu
apak gyerekei dolgoztak a legritkabban a nyari szlinet alatt, hogy mintha a leg-
alacsonyabb végzettségl apak ,kimélték volna” leginkdabb gyerekeiket a nya-
ri munkatoél (11. tablazat). Ekozben, ez a meglepd adat 6sszefligg a fentiekkel
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annyiban, hogy a 8 osztélyt végzett apak gyerekei nem igazan lehetnek lefelé
mobilak - mikézben, mobilitasi sajatossagaik alapjan a lefelé mobilak végeztek
nyari munkat a leggyakrabban.

Ezzel egyidejlileg a kozvélekedést még akkor is erésiti az, hogy a diplomas apak
gyerekei dolgoztak a leggyakrabban a nyari sziinet alatt (azaz, hogy a diplomas
szll6k hatasa erds arra, hogy a gyerekeik a nyadri munkaval hangolédjanak r3,
szerezzenek tapasztalatot a késébbi sikeres elhelyezkedéshez), ha a diplomas
apak gyerekeinek ,van honnan lecstszni’, a lefelé mobilitas is 6sszefligghet a
diplomas sziil6k gyerekeinek magas aranyu nyari munkavallalasaval. De az is
magyarazat lehet, hogy mivel minden végzettségi kategdridban a nem-mobili-
tas el6forduldsa a legvalészintibb, azaz, a diplomas sziilék gyerekei koziil a leg-
tobben szintén szereznek diplomat, igy a magas aranyu nyari munkavégzést az
okozza, hogy az egyetemistak gyakrabban dolgoznak nyaron, mint az alap- és
kozépfoku oktatasban résztvevék.

Iskolai szinid6ben munka

Férfiak NGk
Ritkan, Gyakran, Ritkan, Gyakran,
soha mindig soha mindig
altalanos 77 23 78 22
Legma-
gasabp ~ szakmun- 64 36 73 27
befejezett kas
iskolai érettségi 68 32 72 27
végzettség
-apa diploma,
PHD 59 41 65 35
Osszesen 66 34 72 28

12. tdbldzat: Iskolai sziinidében végzett munka gyakorisdga az apa legmagasabb
végzettségével sszefliggésben (%) — MIK2020

A nyari munka és a késébb, dolgozdként betdltott munkakor kozott erésebb
az Osszefliggés az el6z6knél, bar ezek az 6sszefliggések sem egyeznek a szo-
kasos sztereotipiakkal (13. tdblazat). A tanulmanyok alatti gyakori nyari munka
az atlagosnal kisebb a segéd-, a betanitott és szakmunkdasok korében és a dip-
lomahoz nem kotott szellemi foglalkozasuak kozott. Az atlagostdl nem tér el
jelentésen a mezégazdasagban dolgozdk iskola alatti munkavégzése, valamint
a beosztott diplomahoz kétott munkakordkben dolgozd néké sem. Ahol az at-
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lagosnal magasabb aranyban fordul el6 az iskola alatt szerzett munkatapaszta-
lat, azok az alacsonyabb vagy magasabb rangu vezetdi munkakordk. Némi tul-
zassal, de ugy tlnik, mintha a tanulmdanyok alatti gyakoribb munkavégzés nem
feltétlendl a jobb, hanem inkabb a vezetéi munkakorok betéltésére hangolnak
ra, készitenék fel a nyari munkan dolgozé didkokat.

Mindezen spekuldciok megalapozottsagat persze erésen gyengiti az, amivel a
didkok munkairdl sz6l6 fejtegetéseinket inditottuk: a tanulményok alatt vég-
zett rendszeresebb munkavallalas ritka: a fiuk korében ez a megkérdezett dol-
goz6 fiatalok kérében egyharmados, a lanyok korében még kisebb, alig tobb
mint a megkérdezettek egynegyedének eddigi életutjat jellemzd sajatossag.

Iskolai sziinid6ben munka
Férfiak NGk

Ritkan, Gyakran, Ritkan, Gyakran,
soha mindig soha mindig

mezdégazdasagi fizikai

! 65 35 65 35
munkas
segedr’:nunkas gnc'em 77 23 81 19
mezégazdasagi)
?,'ﬁ betanltoEt munka}s '(nem 65 35 71 29
3 mez&gazdasagi)
2 szakmunkas (nem
= p . 68 32 77 23
5 mez&gazdasagi)
L Ao
§ kozvetlen te[meleslllranylto 81 19 59 41
2 (pl. mlvezetd)
S egyéb (diplomahoz nem
N
% kotott) szellemi 69 31 72 28
2 beosztott diplomas 57 43 69 31
> . P , P
= also6 vezetd (osztalyvezetd 55 48 50 50
alatt)
kozeps%lntu vez”eto 42 58 40 60
(osztalyvezetd)
fels6 vezetd
(osztdlyvezet6 folott) 42 >8 7 *
dsszesen 66 34 72 28

13. tdbldzat: Iskolai sziinidében végzett munka — a megkérdezett dolgozo fiatal
(utolsd) foglalkozdsdval ésszevetve, MIK2020
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MINEL TOBBET TUDUNK - ANNAL TOBBET NEM TUDUNK...

Tanulmanyunk bizonyosan nem oldotta meg azt a rejtvényt, amit dolgoza-
tunk cimében feladtunk magunknak: nem sikeriilt konzisztens, koherens ké-
pet adnunk a fiatalok munkaerépiaci helyzetének ellentmondasos, hatranyos
elénydkkel terhelt természetérél. Elemzéseink nem adtdk, nem is adhattak e
rejtvény megoldasat, sokkal inkdbb azt, hogy annak nyoman pontosabban,
jobban fel tudjuk tenni a,mit is nem tudunk?” kérdéseket, mint kordbban.
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https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf047a.html

20.1.1.6. A 15-74 éves népesség szdma legmagasabb iskolai végzettség szerint, nemenként
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20.1.1.7. A foglalkoztatottak szama korcsoportok szerint, nemenként https://www.ksh.hu/
stadat_files/mun/hu/mun0007.html

20.1.1.8. A foglalkoztatottak szama legmagasabb iskolai végzettségiik szerint, nemenként
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20.1.1.9. A foglalkoztatottak szama nemzetgazdasagi agak, dgazatok szerint https://www.
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20.1.1.18. Foglalkoztatasi rata legmagasabb iskolai végzettség szerint, nemenként https://
www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0018.html

23.1.1.27. A 25-64 éves népesség megoszldsa iskolai végzettség szerint https://www.ksh.hu/
stadat_files/okt/hu/okt0027.html

23.1.1.30. Feln6ttek eredményei a PIAAC felmérésben, 2017 https://www.ksh.hu/stadat_
files/okt/hu/okt0030.html
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AZ IFJUSAG ANYAGI HELYZETE

Csizmadia Zoltdn

A tanulmany célja a fiatalok gazdasagi helyzetének vizsgalata és elemzése a
Magyar Ifjusag Kutatas 2020 kérdéives adatfelvétel alapjan. Az anyagi helyzet
katego6ridja a nagymintds hazai ifjisagkutatasok egyes hulldmaiban lefedi az
objektivebben mérheté egyéni és haztartasi jovedelmeket, a tartds fogyaszta-
si cikkeket, a kiilonb6z6 gazdasagi eréforrdsokat, vagyontargyakat, illetve az
anyagi helyzettel kapcsolatos szubjektiv véleményeket, attitlidoket, az elége-
dettségi és sziikségleti alapi gondolatokat is. Ot alapkérdés kap kiemelt szere-
pet az itt bemutatasra kerul6 vizsgalatok és elemzések soran:
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Milyen a 15-29 éves korosztaly objektiv anyagi helyzete a legfrissebb
adatok alapjan?

Hogyan élik meg, miként értékelik és mennyire elégedettek az anyagi
helyzetiikkel kapcsolatos jellemzékkel a fiatalok?

Milyen iranyu és léptéki valtozasok kdvetkeztek be az anyagi helyzet-
ben és annak megitélésében az el6z6 felmérés 6ta?

Milyen killonbségek figyelheték meg az ifjusag fliggetlenedési-onallo-
sodasi alapon kialakitott egyes csoportjainak (teljesen 6nalldk, anyagi-
lag mér figgetleneddk, otthon éI6 eltartottak) helyzetében?

Milyenek a szociodemografiai alapu kiilonbségek az anyagi helyzet ob-
jektiv paramétereiben és az ezekhez kapcsolddé szubjektiv megitélé-
sekben?



A gazdasagi-anyagi-materidlis eréforrasok alapvet6 statuszképzd- és alakito,
a tarsadalmi tagozodas és mobilitas (Rébert, 2001), tovabba a tarsadalmi ki-
l6nbségek/egyenlétlenségek ujratermeldédése (Bourdieu, 1978) soran jatszott
kézenfekvd szerepén tul, két tovabbi szempontot érdemes kiemelni.

Az ezredfordul6 6ta négyévente megismételt adatfelvételek mindegyikében
azzal a visszatéré sajatossaggal talalkozhatunk, hogy az,On szerint ma Magyar-
orszagon melyek az ifijusdg legégetébb problémdi?” kérdésre dltaldban az elsé
két hely valamelyikén az ,anyagi nehézségek, a létbizonytalansag, szegénység,
elszegényedés” valaszkategoria emlitése szerepel. A 2016-o0s adatfelvétel soran
példaul a fiatalok 28 szdzaléka valasztotta els6 helyen az anyagi nehézségeket,
tovabbi 18 szazalékuk pedig a,bizonytalansag, kiszamithatatlan jové” valaszle-
hetdséget jelolte meglegégetdbb problémaként (Csizmadia, 2018:178). A 2020-
as adatfelvétel esetében, 6sszefliggésben a koronavirus-jarvény idészakaval, az
elsé helyen a,bizonytalansag, a kiszamithatatlan jové” problémaja jelent meg
(24%), viszont a fiatalok tovabbi 22 szdzaléka tovabbra is az anyagi nehézsége-
ket és az elszegényedést tekintette az ifjusag legégetébb problémajanak, még
ebben az idészakban is. Az immaron két évtizede folyé kérdGives adatfelvéte-
li folyamat soran tehat minden alkalommal kitiintetett szerepe volt az anyagi
helyzetnek (nehézségeknek, szegénységnek, bizonytalansagnak) a korosztalyt
érint6 tarsadalmi problémak kozott.

A 2016-ban késziilt adatfelvételre épilé elemzésiink (Csizmadia, 2018)
Osszefoglalé megdllapitasai pedig az aldbbi lényegi problémakra hivtak fel a
figyelmet a fiatalok anyagi helyzete és gazdasagi er6forrasai kapcsan: A szélsé
pontokon (diplomas szlil6k diplomas gyermekei versus alacsonyan kvalifikalt
szUl6k szintén alulképzett gyermekei; vidékiek versus nagyvarosiak; az orszag
mért anyagi-megélhetési paraméterek egymadssal is 6sszefonddo, egylitt moz-
g6 portfélidja mintha kiilénallo, egymastdl nagyon tavoli vildgokat jelenitene
meg a tarsadalmunk jovéje szempontjiabdl fontos korosztalyon belil” (Csizma-
dia, 2018: 202-203). A materidlis er6forrasok, az anyagi helyzet, illetve annak
megitélése kapcsan megdfigyelheté tarsadalmi-gazdasagi és teriileti alapu kii-
l6nbségek és egyenlbtlenségek szisztematikusabb, részletesebb vizsgalata a
fenti okok miatt indokoltnak tdinik.

Az elemzés modszertana és a tanulmany felépitése (1. abra) szorosan koveti
a 2016-os adatfelvétel alapjan készitett korabbi munka (Csizmadia, 2018) lo-
gikdjat az dsszehasonlithatésdg biztositasa és az idébeli valtozasok rogzitése
érdekében. Az anyagi helyzet szempontjabél a 2020-ban alkalmazott kérdé-
iv legtobb kérdésszettje és -iteme valtozatlan formaban keriilt alkalmazasra,
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igy ebbdl fakaddan is nagyjabdl hasonlé mozgastér teremtédik egy atfogd
ismertetés, illetve az 6sszefliggések feltarasa szamdra (1. dbra).

Indokoltsag
Posztadoleszcencia elmélete — levalas (lakhatasi, anyagi-
pénzigyi, dontéshozatali)
Ifjusag legégetébb problémai (anyagi nehézségek,
Iétbizonytalansag)
Egyenlétlenségek kulturalis, gazdasagi, tertileti alapu
ujratermelédése

|

[ Korabbi hazai és nemzetkozi kutatisok tapasztalatai ]

Valtozasi tendenciak, hasonlosagok, eltérések, modszertan

Az ifjusag 6nallosodasi szemponti csoportositasanak lehetdségei

Aktiv/Tanulé/Inaktiv Onalléan él/Nem ¢él 6nélloan Kiilon kasszan €1/Sziilei tartjak el

ﬁnyagi helyzet objektiv mutath / Anyagi helyzet szubjektiv \

- Havi megélhetéshez mutato6i
sziikseges pénz - Anyagi helyzet megitélése
- Bankszémla, bankkértya - Mllyen gyakran fogy ela
- Megtakaritas pénziik a ho végére
- Pénziigyi befektetések - Milyen gyakran tudnak
- Biztositas megtakaritani
- Adossag, hitel - Lakaskoriilmények megitélése
- Eszkozellatottsag - Elégedettség: életszinvonallal,
\ - Nyaralas J K anyagi helyzettel /
\ J
[
Fiiggetlen valtozok

Nem, életkor, régio, telepiilés tipusa, csaladi allapot, iskolai végzettség, sziilok iskolai
végzettsége, aktivitas, foglalkozas

1. dbra: Az anyagi helyzet vizsgdlatdnak felépitése és menetrendje, forrds: sajdt
szerkesztés

Az anyagi helyzet 6nall6 témaként kibontott mélyebb elemzésének indokolt-
saga kiegészull egy Uj szemponttal: a tarsadalmi egyenlétlenségek kulturdlis,
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gazdasagi és terlleti alapu Ujratermel6désének mechanizmusaival, amely a
Margén Kivil koétetben (Nagy, 2018) szerepl6 vizsgalatunk Uj aspektusat je-
lentette. A Magyar Fiatalok 2021 nemzetkozi reprezentativ kérdéives felmérés
eredményei (Bir6-Nagy-Szabo, 2021) nyujtanak Uj lehetéségeket, mivel azonos
korcsoporti mintan lehet 6sszehasonlitani a magyar fiatalok anyagi helyzeté-
nek szubjektiv jellemzdit a V4-orszagokével. A Magyar Ifjusdg Kutatas 2020 hi-
vatalos gyorsjelentésének (Székely, 2021) révid, sszefoglalé jellegi attekintése
pedig azért indokolt, mivel a hivatalos kétetben nem késziilt 6nallé elemzés az
iffsag anyagi helyzetérél. Roviden bemutatasra keril, hogy milyen a hivatalos
narrativa, milyen 6sszefliggésekben jelennek meg az anyagi helyzettel kapcso-
latos valtozok a kotetben publikalt munkakban.

Célszerlinek tlnik ismét alkalmazni a lakhatasi és pénziigyi levalasi mechaniz-
musok eredményeként elkiilonitheté ifjusagi fliggetlenedési-onallésodasi cso-
portokat is (6nalldak, pénziigyileg fliggetleneddk, eltartottak), mivel az anyagi
helyzet szempontjabdl mindkét dimenzié (lakhatas és megélhetés) alapvetd
fontossdgu. Az anyagi helyzet objektiv és szubjektiv aspektusainak mérése
nagyrészt azonos valtozdkészlettel lett megoldva'.

AZ ANYAGI HELYZET VIZSGALATA A HAZAI IFJUSAGKUTATASOKBAN
(2000-2016)

Az Ifjusédg2000 (Laki-Szabdé-Bauer, 2001) esetében az anyagi eréforrasok kap-
csan a foldtulajdonldst és a vallalkozasokat elemezték a szerzék. Az anyagi
helyzetet a jovedelmek alakuldsara vonatkozo véleményvalaszokkal és az Gidu-
lési szokasokkal mérték.

Az Ifjusag2004 (Bauer-Szabo, 2005) gyorsjelentése kiilon fejezetet szentelt az
anyagi, vagyoni, jovedelmi és lakashelyzetnek. A témakor vizsgadlatdban mar a
vagyon, a jovedelmi helyzet szubjektiv megitélése mellett az objektiv jovedel-

1 Mddszertani szempontbdl viszont két jelentds valtozas tortént a 2020-as kérdiv kialakitasa és alkalma-
zasa soran. Az anyagi helyzet két alapvet6 fontossagu objektiv valtozdja sajnos kimaradt az Uj adatfelvételi
hulldmbdl. Vélhetbéen az 50 szézalékot is meghaladé valaszmegtagadasi ardanyok miatt elhagyték az alabbi
kérdéseket a kérdéiv kidolgozésa soran: ,Mennyi az Onék haztartasanak atlagos havi netté 6sszjovedelme,
beleértve az On és a haztartas 6sszes tagjanak jovedelmét is?’, tovabba ,Mennyi az On atlagos havi nettd
bevétele, amelybdl gazdalkodhat?”. Helyette egyetlen kérdés szerepelt csak a 2020-as kérd6ivben, amely arra
kérdezett ra, hogy ,Mennyi pénzre, hany Ft-ra van sziiksége Onnek a havi megélhetéshez?”. Ennek kdvet-
keztében gyakorlatilag nem tudunk semmilyen konkrét informaciot a vizsgalt korcsoport egyéni és haztar-
tasi jovedelmének, bevételeinek tényleges volumenérél. Ennek hidnyaban viszont csak a hdztartas anyagi
helyzetének szubjektiv megitélésére (,Osszességében hogy érzi, Onék anyagilag...?) lehet alapozni ebben a
témakorben.
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mi viszonyok alakuldsa is szerepet kapott. Az elemzés felhivta a figyelmet a fia-
talok egzisztencialis szempontu heterogenitasara, amely megneheziti az anya-
gi helyzet egységes attekintését. A csalddi status alapjan elkilonitheté ,0nallé
élettel rendelkez6k” és ,a szlil6ktél még kozvetlendil fliggd” fiatalok két fé cso-
portjanak a megkiilonboztetése ezen a ponton jelent meg, mint fontos elem-
zési kritérium. A haztartasok egy fogyasztasi egységre esé atlagjovedelmében
jelent6ésebb eltérés kimutathaté volt regionalis alapon (centrum és periféria,
nyugat és kelet), valamint a telepuilés tipusa szerint (varos és vidék) mar ebben
az id6szakban is. Az objektiv anyagi helyzetet — az akkori adatfelvételben még
Osszetettebb listara épul6 - tartds fogyasztasi javak (12 tényezé, pl. autd, masik
ingatlan, mitargy, mosogatdgép stb.) aranyaval mérték fel.

AzIfjusag2008 (Bauer-Szabd, 2009) a négy évvel kordbbival szinte azonos elem-
zési logikdra épllt. A posztmodern tarsadalmak ,likvidebb életvezetési mintai”,
a felnéttkorra jellemz6 viselkedési formak egyre nagyobb aranyd megjelené-
se a fiatalok korében, az 6nallosagi igények fokozédasa, a posztadoleszcencia
(Vaskovics, 2000) mogotti mély atstrukturalodas egyre 6sszetettebb folyamatai
kiléndsen megnehezitették az anyagi és pénziigyi teriileten értendd levalas
elemzését. 2008-ra 36-r6l 30 szazalékra csokkent az 6nalléan él6 fiatalok aranya.
A fiatalok jovedelmében a regiondlis kiilonbségek a févaros és az orszag 6sszes
anyagi helyzet értékelése is. Csokkent a rendszeresen megtakarité fiatalok ara-
nya, a haztartasok hovégi pénziigyi helyzetének megitélése is kedvezdtlenebb
lett. A 2008-as vizsgalat ujdonsaga a hiteldllomany részletesebb felmérése. A
tartos fogyasztasi cikkek listaja sajnos lesz(ikolt az elektronikai-kommunikécios
eszkozokre. A lakdshelyzetben négy év alatt nem kovetkezett be szamottevd
véltozas. Az anyagi helyzet megitélése kapcsan is csak kisebb atrendezddés
volt jellemzé.

A Magyar Ifjusdg 2012 eredményei mar tobb tanulmanykotetben (Székely,
2013; Nagy-Székely, 2014; Nagy-Székely, 2015; Nagy-Székely, 2016) és szamos
Uj szempont és témakor alapjan lettek feldolgozva és publikalva, ennek elle-
nére az anyagi helyzet, a vagyoni és jévedelmi viszonyok szisztematikus feldol-
gozdasara mar nem kerlt sor 6nall6é tanulmany formdjaban. A 2008-ig kovetett
egységes modszertanra épilé feldolgozas ezen a ponton megszakadt. Az ob-
jektiv anyagi tényez6k és a szubjektiv anyagi helyzet megitélése a hivatkozott
tanulmanykotetek szamos munkajaban el6kerilt, ltaldban mas problémako-
rok hattérfaktoraként (generacidk beazonositasa, ifjusagi rétegek, életminé-
ség, munkaerdpiaci esélyek, iskolaztatasi esélyek, kulturdlis aktivitas, szabadid6
felhasznalasa, egészség, szocialis jollét, regiondlis kiilonbségek stb.).
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A Magyar Ifjusag Kutatas 2016 elsé, ,hivatalos” eredményeit 6sszefoglalé kiad-
vanyban (Székely-Szabd, 2018) szintén nem kapott 6nall6 fejezetet az anya-
gi-gazdasagi helyzet, kizarélag a munkavallalassal és a jovétervezéssel 0ssze-
fliggo kérdésekre fokuszalt a kotet.

Sajat ,margon kiviili” elemzéseink ezzel szemben atfogobb attekintésre to-
rekedtek (Nagy, 2018; Csizmadia, 2018) Az anyagi helyzettel 6sszefliggé kér-
dés-itemek tobbségénél nem volt medfigyelheté jelentésebb eltolédas a
2016-0s adatfelvétel soran. Mindossze néhany szazalékpontos eltérések voltak
kimutathatdk, az adatok megoszlasi mintazata is a legtobb esetben azonos
volt a kordbbi felvételekével. A vizsgalt korcsoport onallésodasi szempontu
osztalyozasa révén viszont érzékelhetévé valt, hogy a sziildi haztdl torténd
levalasi mechanizmus egyre inkabb késébbre tolédik a vizsgalt korcsoportban.
A 2016-os mintaban még kisebb lett (23%) az 6nalldéan, a szil6ktél mar kilon
él6 fiatalok ardnya. A megkérdezett fiatalok fele ekkoriban mar sajat kasszéan élt,
pénziigyileg teljesen vagy részlegesen onallosult. A kordbbi ifjusagkutatasok
eredményeihez hasonléan megerdsitést nyert az is, hogy a levalo, 6nallésodé
fiatalok haztartasi jovedelme alacsonyabb, mint a sziilékkel egyitt él6 (eltartott,
vagy sajat kasszas) fiataloké. Alacsony volt a 15-29 éves korosztaly kdrében a
sajat megtakaritasokkal rendelkezdk aranya is. A didkhitel rataja minimalis, a
sajat torlesztésli egyéb adodssag eléfordulasa szintén elenyészé volt. A nyara-
las, a tartos fogyasztasi cikkek birtoklasa és hasznalata szempontjabdl viszont
a 2016-os adatfelvétel alapjan mar kissé kedvezébb kép tarult elénk. Az anya-
gi helyzet objektiv és szubjektiv mérészamainak alakuldsdban szinte minden
téren szignifikans kiilonbségek, egyenlétlenségek jelei mutatkoztak 2016-ban.
A megélhetési paramétereken belili igazan markans térésvonalak nem a le-
vélasi-onallésodasi fazisoknadl mutatkoztak meg, hanem a sajat, illetve a sziil6i
haztartas foglalkozasi és human-kulturalis eréforrasai (iskolai végzettség, képe-
sités, foglalkozas jellege), tovabba a regiondlis (Rechnitzer, 2010), teriileti-téke
alapu (Olah-Szabo6-Toéth, 2017), illetve telepiilésjellegi (varos-vidék) kilonbsé-
gek mentén.

Az akkori elemzésiink dsszefoglalé megdllapitdsai az aldbbi lényegi problé-
makra hivtak fel a figyelmet a fiatalok anyagi helyzete és gazdasagi er6forrasai
kapcsan: az egyes ,gazdasagi-kulturdlis-terilleti alapu eréforrasok szerint elki-
16nl6 vildigokban a mindennapi megélhetés objektiv tényei, azok szubjektiv
megélése, értékelése, elfogadasa (?), tovabba a boldogulasi esélyek és lehets-
ségek koordinatarendszere is szinte ,fényévekre” van egymastdl, jol reprezen-
talva (s6t mar most Ujratermelve és elmélyitve) az 6ssztarsadalmi szintd ki-
I6nbségek és egyenlétlenségek fébb irdnyait, mintait, trendjeit és volumenét”
(Csizmadia, 2018: 202-203). Mindamellett az alapvet6 jellegzetességekben és
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tendencidkban nem prognosztizdlhaté Iényegi valtozas, kisebb 1éptéki és in-
gadozd irdnyud mozgasok és eltolédasok viszont igen (Csizmadia, 2018).

AZ ANYAGI HELYZETTEL OSSZEFUGGO EREDMENYEK A MAGYAR
IFJUSAG KUTATAS 2020 TANULMANYKOTETBEN

A Magyar Ifjusdg Kutatds 2020 eredményeit Osszefoglalé tanulmanykotet
egyes tanulmanyaiban t6bb ponton is megjelennek az objektiv és a szubjektiv
anyagi helyzetre vonatkozé utaldsok (mint hatas, befolyasolé tényezd). A tanul-
manykotet kitér a szubjektiv anyagi helyzet megitélésének elmult évtizedben
bekovetkezé valtozasara, a deprivéltak lehetséges ardnyéara a magyar fiatalok
tarsadalmi rétegzddése kapcsan, tovabba a koronavirus-jarvany anyagi korul-
ményekre gyakorolt hatdsara. Ezen tulmenden tobb tematikus kérdésnél felme-
ril az anyagi helyzetet befolydsol6 szerepe, 6sszefliggése bizonyos allapotok-
kal, magatartasokkal vagy véleményekkel (pl. gyermekvallalas, parkapcsolatok
bomlékonysaga, kilféldi migracié esélye, dohanyzas- és alkoholfogyasztas, a
digitalis/online tartalom- és kulturdlis fogyasztas mintazatai).

A tanulménykotet fontosabb megallapitdsai szerint pozitiv iranyd valtozas fi-
gyelheté meg a fiatalok korében a szubjektiv anyagi helyzet és az élettel vald
elégedettség megitélésében. 2020-ban a beosztassal jol kijovék aranya volt a
legmagasabb a fiatalok kdrében, a nélkiilozések kozott él6k aranya visszaszo-
rult. Mindent egybevetve és részteriletenként (munkavallalasi, tanulasi lehe-
téségeikkel, anyagi helyzetiikkel stb.) is elégedettebbek a 15-29 évesek, mint
voltak egy évtizeddel ezel6tt (Székely, 2021:15). A magyar fiatalok tarsadalmi
rétegz6dését megragado faktoranalizissel késziilt tagozddasi modell (Székely,
2021:48) dimenzidi kozott szerepet kap az anyagi helyzet megitélése is a jové-
kép, a digitalis tOkeellatottsag, a kulturalis téke, a tarsadalmi téke és a kozéle-
ti aktivitas mellett. A hat rétegz6dési dimenzié alapjan kialakitott rétegz6dési
struktiraban a deprivalt fiatalok aranya nagyjabdl 12 szazalékos (deprivaltak:
6%, deprivalt tarsasagiak: 6%).

A kotet tobb ponton is foglalkozik a koronavirus-jarvany hatésaival. A fiatalok
tekintetében a viladgjarvany anyagi helyzetre gyakorolt hatasa kettds szerkezetd,
nem csupdn a kdzvetlen egzisztencia, hanem az anyagi biztonsdg szempontja-
bol is kimutathaték negativ tendencidk. A koronavirus-jarvany kévetkezménye-
ként felsorolt valtozasok kozo6tt a masodik helyen emlitették a megkérdezettek
az anyagi korilményeket (Székely, 2021:22). A fiatalok kozel 6todének az anya-
gi korilményeit befolyasolta a koronavirus-jarvany és tobbségében negativ ko-
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vetkezményekkel jart (90 szazalék). Ugyanakkor a jobb anyagi helyzetben lévék
a pandémia altal valamivel kevésbé voltak érintettek (Székely, 2021: 25).

A gyermekvdllalasi kedvet befolydsol6 tényezék kozott a fiatalok az elsé helyen
(68%) a bérezést és az anyagi helyzetet emlitették meg. A masodik leggyakoribb
feltételnek (39%) pedig a sajat lakas, a biztos otthon szamit (Székely, 2021: 95).
A felmért fiatalok a parkapcsolatok bomlékonysaganak lehetséges okai (Szé-
kely, 2021: 102) kozott is elsé helyen emlitették az anyagi nehézségeket (har-
maduk igen sulyos, tovabbi 30 szazalékuk sulyos oknak tartja).

A kilfoldi migracids esélyek és a mobilitast erdsitd tényezék vizsgélata soran
egyértelmen kirajzol6dott, hogy még mindig a jobb megélhetés a f6 moti-
vacios eleme az orszag hosszabb-révidebb id6re sz616 elhagyasanak a fiatalok
korében (Székely, 2021: 123). Viszont a hazai rossz anyagi koriilmények miatt
kivdndorlok ardnya jelentésen csokkent a 2016-os adathoz képest, illetve az itt-
honi kilatastalansag és lehet6ségek hidnya miatt is mar a kordbbiakhoz képest
kevesebb fiatal indulna el masik orszagba (Székely, 2021: 122).

Az ifjusag egészségmagatartasanak és egészségmegorzésének vizsgalata so-
ran a szubjektiv anyagi helyzet az alkoholfogyasztas vonatkozasaban jelent
meg befolydsolo tényezéként. A rosszabb anyagi helyzetben é16, anyagi gon-
dokkal kiizd6 vagy akar nélkiilozések kozt él6 fiatalok gyakrabban fogyaszta-
nak alkoholt, mint a naluk kedvezdbb helyzetben [évk (Székely, 2021: 184).

A MAGYAR FIATALOK ANYAGI HELYZETE NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITASBAN

A ,Magyar Fiatalok 2021” kutatas (Bir6-Nagy-Szabd, 2021) 2021 tavaszan és
nyaran egyszerre hét orszagban (a visegradi és balti orszagokban, regionalis
0sszehasonlithatdsagra torekedve), azonos kvalitativ és kvantitativ médszerek-
kel (1500 f6s minta) és kozos kérdésekkel tarta fel a 15-29 éves korosztaly ér-
tékrendjét, véleményeit és preferenciait. A vizsgalat kivételes lehetéséget nyuijt
arra, hogy az anyagi helyzet tekintetében dsszehasonlithatévd vdljon a magyar
fiatalok helyzete a visegrddi orszdgokéban él6 tdrsaikéval. Masrészt egyfajta refe-
renciakeretként is hasznalhaté a hazai ifjisagkutatas eredményeinek értelme-
zéséhez.

A megkérdezett fiatalok 6t kategdridval jellemezhették haztartasuk anyagi
helyzetét egy ,verbalis skaldn” (2. dbra). A magyar fiatalok relativ tobbsége
(41%) ugy véli, hogy nincs alapveté probléma abban a haztartasban, ahol él:
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akar dragabb dolgokat is megengedhetnek maguknak (tehetések). Az igazan
j6 anyagi helyzetben él6k (gazdagok) aranya pedig 7 szazalék. A 15-29 évesek
5 szazaléka él olyan haztartasban, amelyet ,mindennapi anyagi gondok feszi-
tenek” (sulyosan nélkiil6zék), tovabbi 12 szdzalékuk tekinthetd nélkiilozének
(Bir6-Nagy-Szabd, 2021:14-15). Ezek az eredmények 6sszhangban allnak a je-
len tanulmanyban kozolt adatokkal az anyagi helyzet szubjektiv megitélése
kapcsan.

SZLOVAKIA
LENGYELORSZAG 3,52

MAGYARORSZAG

CSEHORSZAG

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ml m2 3 m4 5

2. dbra: A hdztartds anyagi helyzetének megitélése a vizsgdlt V4-es orszdgokban,
%, forrds: Bir6-Nagy-Szabd, 2021: 152

A telepulési lejtd felismerhetd: a legkedvezdtlenebb anyagi helyzet, a sulyos
nélkilozés kilonosen tetten érhetd a kdzségekben él6 fiatalok kdrében, mig
a tehet6sebb vagy gazdag csalddbol szarmazé fiatalok az atlagot meghaladé
ardnyban élnek varosias kornyezetben. A sajat, jelen kutatasi eredményeink-
hez hasonlé masik fontos tényez6 az anya iskolai végzettségének a szerepe az
anyagi helyzet megitélése kapcsén: a,magasabban iskolazott anyak gyermeke-
inek anyagi helyzete lényegesen kedvezébb, mint az alacsonyan iskolazottaké”
(Bir6-Nagy-Szabd, 2021:14-15).

2 Azalabbi éllitasok koziil melyik irja le a legjobban a haztartasa pénziigyi helyzetét?

1.,Nincs elég pénziink az alapvet6 szamlakra (aram, flités stb.) és élelmiszerekre;

2. Elegendé pénziink van az alapveté szamlakra és élelmiszerekre, azonban a ruhadarabokra és labbelikre
nem;

3. Elegendd pénziink van az élelmiszerekre, ruhadarabokra és labbelikre, azonban a dragabb dolgokra (hi-
tészekrény, TV) nem;

4. Megengedhetjiik magunknak, hogy dragabb dolgokat vasaroljunk, de nem olyan dragéakat, mint példaul
egy autd vagy egy lakas;

5. Megengedhetjiik magunknak, hogy barmit megvésaroljunk, amire csak sziikségtink van a jé életszinvonal
érdekében!
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A kutatoék felhivjak a figyelmet arra is, hogy ha a magyar adatokat 6sszehason-
litjuk a V4-es orszagok fiataljainak véleményével, akkor igen kedvezétlen ten-
dencidk rajzolédnak ki az anyagi helyzet megitélése szempontjabdl (2. dbra).
A tehet6s vagy gazdag haztartashoz tartozénak sorolta magat a cseh fiatalok
73 szazaléka, a szlovak fiatalok 62 szdzaléka, a lengyel fiatalok 55 szazaléka. A
magyar fiatalok korében viszont csak a 48 szazalékos a két legkedvez6bb anya-
gi helyzetl kategéria egytittes emlitése. A kutatdsi jelentésben a szerzék igy
foglaljak 6ssze a f6 kovetkeztetéseiket:,V4-es 6sszehasonlitdsban a magyar fia-
talok szubjektiv jovedelemérzékelése a legkedvezétlenebb. Itt a legmagasabb
a kifejezetten kedvezétlen anyagi helyzetben él6k aranya, ugyanakkor az iga-
zan jo korlilmények kozott éléké csak fele, harmada a cseh, lengyel vagy szlo-
vak fiatalok altal érzékeltnek. A magyar 15-29 évesek kérében a legmagasabb
az egyes és kettes értéket valasztok aranya, viszont messze a legalacsonyabb,
gyakorlatilag fele, harmada az igazan j6 korilmények kozott él6ké” (Biro-Nagy-—
Szabé, 2021:16).

KOROSZTALYI LEVALASI ELETFAZISOK - AZ IFJUSAG
FUGGETLENEDESI-ONALLOSODASI SZEMPONTU CSOPORTJAI

Az anyagi helyzet vizsgalatakor célszer( differencialni a 15-29 éves korosztalyt
a fétevékenység jellege, a lakhatasi és pénzligyi/megélhetési 6nallésag alap-
jan. Harom valtozo is alkalmas az ifjusdg fliggetlenedési-onallésodasi szem-
pontu csoportositasara (1. tablazat). A jelenlegi fétevékenység szempontjabdl
a valaszadok 51 szazaléka aktiv keresd, 38 szazaléka tanulé, 11 szazaléka pedig
inaktiv. A négy évvel kordbbi megoszlasi ardnyok ismétlédnek a 2020-as fel-
mérés soran is. Az 6nalldan é16 fiatalok aranya (28%) ezzel szemben emelkedé
tendenciat mutat. Minden mdsodik fiatal mar a sziileitél kiilon kasszan él, pénz-
Ugyileg fliggetlenedett.
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Valtozék

On jelenleg fétevékenységét tekint-

ve...?
aktiv keresé 4012 4102 50% 51%
tanulé 2993 3036 38% 38%
egyéb inaktiv 981 836 12% 11%

Kikkel él On egy haztartasban?
onallé 1874 2176 23% 28%

szll6vel és/vagy nagysziilével él 6109 5733 77% 72%

On a sziileitél kiilon kasszan é1?

1. csoport: nem él egyiitt a sziile- 1970 2176 25% 28%
ivel
2. csoport: sziileivel egydtt él, de 1728 1768 22% 22%

kiilon kasszan
3. csoport: sziilei tartjak el 4156 3964 53% 50%

1. tabldzat: Az ifiisdg 6ndllésoddsi szempontu csoportjai (N, %) 2016, 2020, for-
rds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016, 2020

Az anyagi helyzet objektiv mutatdinak és az ehhez kapcsolédé szubjektiv vé-
leményeknek az elemzése, hasonléan a négy évvel korabbi vizsgalathoz, az
egyittélést/onallosulast és a pénziigyi fliggést/fliggetlenedést (azaz mindkét
levalasi format) kombindlé harmadik csoportvaltozé® alkalmazaséaval a legcél-
ravezetébb. Az 1. csoport a Teljesen 6ndllé fiatalok (28%). Ok énalléan élnek és
anyagilag is figgetlenek, a pénziigyi és a lakhatasi levalas is megtortént. A 2.
csoport a Sziilével él6, anyagilag fliggetlen fiatalok (22%), a csoport tagjai még
nem élnek 6nalldéan, de mar anyagilag fliggetlenek, a pénziigyi levalas meg-
tortént. A 3. csoport pedig a Sziilével él6, eltartott fiatalok (50%), ez esetben a
csoport tagjai nem élnek 6nalléan és anyagilag sem fiiggetlenek, nem tortént
meg sem a pénziigyi, sem a lakhatasi levalas.

Ez az osztalyozdsi megoldds természetesen szorosan dsszefligg az aktivitassal
és az érintett fiatal életkoraval is. A korosztaly elsé két — kilon kasszan é16 -
pénzugyileg fliggetlenedett/fliggetlenedd csoportjat nagyrészt (95% és 88%)

3 ,Onaszileitdl kiilon kasszan él?”
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az aktiv keresé vagy egyéb inaktiv fiatalok alkotjak. Az eltartott, otthon éI6 fi-
atalok csoportjaban a tanulék aranya a legmagasabb (68%), viszont a csoport
negyedét olyan fiatalok alkotjak, akik mar aktiv keresék, de ennek ellenére még
otthon laknak és a sziileik tartjak el ket (2. tablazat).

Aktivitas

A sziileit6l kiilon kasszan él6k Aktiv Tanulé Egyéb
keresé inaktiv

1. csoport: Teljesen 6nallé 2016 72% 6% 22%

2020 75% 5% 20%

2. csoport: Sziilével é16, anyagilag 2016 77% 14% 9%

fuggetlen

2020 82% 12% 6%

3. csoport: Sziilbvel él6, eltartott 2016 29% 62% 9%

2020 25% 68% 7%

2. tdbldzat: Az aktivitds és a fliggetlenedés-dndllésodds 6sszefliggése (Kereszttdb-
la-elemzés, sorszdzalék, N=7841, 7888), forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016, 2020

Ez a klasszifikacids szisztéma részben korcsoporti alapon is differencidlja a va-
laszadokat (3. tablazat). A 15-19 éves fiatalok 90 szazaléka még otthon él, és a
szllei tartjak el. A varakozasoknak megfelel6en a négy évvel kordbbi aranyok-
hoz képest nem figyelheté meg valtozds ebben a korcsoportban. A 20-24 éve-
sek korében emelkedett az anyagilag fliggetleneddk aranya (30%), de a korcso-
port minden masodik tagja még olyan fiatal, aki otthon él és a sziilei tartjak el.
A 25-29 évesek kozott pedig a teljesen 6ndllok ardnya emelkedett 2016-6ta, 56
szazalékuk mar lakhatdsi és pénzligyi/megélhetési szempontbdl is fliggetlene-
dett a szileitdl.
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Onallésag

1. csoport 2. csoport 3. csoport
Korcsoport Teljesen 6nallé Sziil6vel él6, Sziilével él6,
anyagilag fiig- eltartott
getlen
15-19 éves 2016 3% 8% 89%
2020 3% 7% 90%
20-24 éves 2016 19% 26% 55%
2020 18% 30% 52%
25-29 éves 2016 48% 29% 23%
2020 56% 28% 16%

3. tdbldzat: Az életkor és a fliggetlenedés-ondllésodds bsszefliggése (Kereszttdb-
la-elemzés, sorszdzalék, N=7841, 7908), forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016, 2020

A két fliggetlenedési/levalasi mechanizmus kombinacidjaként megragadhaté
teljes 6nallésodas eléfordulasi valdszinlségét szamos szocio-demografiai té-
nyez6 befolydsolja szignifikdns mértékben*. A magyar ifjusdg ezen 28 szdzalé-
kos csoportjaban felllreprezentdltak a févarosban él6k (35%), a 25-29 évesek
(56%), a n6k (31%), a hazassagban (88%) vagy élettarsi kapcsolatban élék (72%),
a diplomasok (47%), a szellemi vagy vezet6 foglalkozasuak (51%). A 15-29 éves
korosztaly ilyen alapon kialakitott harom 6néllésodasi csoportja — a fenti belsé
csoportképzé- és identifikald aspektusok figyelembevételével - mindkét elem-
zési fazisban szerepet kap, pontosabban megragadva és elkiilonitve a lakhatasi
és pénziligyi/anyagi levalasi mechanizmusok alapjan kombinéal6do ifjusagi élet-
szakaszokat, életfazisokat.

OBJEKTIV ANYAGI HELYZET - MEGELHETESI KOLTSEGEK, ANYAGI
EROFORRASOK ES LEHETOSEGEK

A 2016-os ifjusagkutatas adatfelvétele alapjan még viszonylag 6sszetett valto-
zOkészlettel lehetett elemezni az anyagi helyzet objektiv paramétereit (Csizma-
dia, 2018:180), de mint jeleztiik a teljes, havi nettdé haztartasi jovedelem, illetve
a sajat egyénileg felhasznalhaté bevételek havi netté 6sszege nem szerepelt a

4  p<0,001.
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2020-as kérddivben, vélhetéen az 50 szazalék korili valaszmegtagadasi arany
miatt. A teljes haztartasi bevétel mértéke igy egyaltaldn nem elemezhetd, az
egyénileg felhasznalhat6 bevételre utalé informacié pedig kizarélag abban a
formaban jelenik meg a kérd6ivben, hogy ,Mennyi pénzre, hdny Ft-ra van sziik-
sége Onnek a havi megélhetéshez?”, amely tartalméaban nem egyeztethet6 éssze
a kordbban alkalmazott kérdéssel. Az anyagi helyzet 0sszetettebb leirasat biz-
tosito részkérdések viszont tovabbra is érintették a banki/pénziigyi szolgaltata-
sokat, a megtakaritasok és hitelek el6fordulasat, a belfoldi és kilfoldi tidulést, a
haztartasi és egyéni eszkozellatottsagot, igy 0sszehasonlité vizsgalatukra ismét
van lehetdség.

A havi megélhetéshez sziikséges pénz 6sszege nehezen értelmezhet6 valtozé.
Az atlag survey bizonytalansagan tul sem tudni pontosan, hogy mire gondol a
valaszadd, kire vonatkoztatja pontosan, hogyan tudja lebontani egy haztartas
esetén az individualis megélhetési részosszegeket. Mivel nem all rendelkezésre
mas objektiv adat azzal kapcsolatban, hogy kb. mennyi pénzbél jonnek ki a
fiatalok egy hénapban, igy érdemes ebbdl kiindulva tajékozédni a megélhetési
szlikségletek volumenérdl (4. tablazat).

Statisztikak ezer Ft Megoszlas
Atlag 255

Median 200 16
Levagott dtlag 224 E
(5%) .
Szbras 350 F z
Minimum 10 4
Maximum 9000 z

10000-50 50001- 100001- 150001- 200001- 250001- 300001- 400001- 500 001-...
ili 000 Ft 100 000 Ft 150 000 Ft 200 000 Ft 250 000 Ft 300 000 Ft 400 000 Ft 500 000 Ft Ft
Intergartilis 180

terjedelem

4. tabldzat: Mennyi pénzre van sziiksége Onnek a havi megélhetéshez? ezer Ft,
(N=5070, hidnyzé vdlasz: 36,6%), forrds: Magyar Ifjisdg Kutatds 2020

A havi megélhetési koltségek kozépértékét kimondottan nehéz megbecsiilni,
mivel egyes valaszado fiatalok széls6séges magas, akar 3-9 millié forintos havi
nettd 0sszegekrél szamoltak be. A havi megélhetés minimuma pedig 10 ezer
forint volt. Amennyiben a median értékbdl indulunk ki, a 15-29 éves korosztaly-
nak megkozelitéleg nett6 200 ezer forint korlli 0sszegre van sziiksége egy hé-
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napban a havi megélhetéshez. A szélséségesen magas 0sszegeket figyelmen
kival hagyo ,levagott atlag” (a két szélsé 5% figyelmen kivil hagyasa) értéke
pedig 224 ezer forint. A kiilonb6z8 kozépérték-becsléd mutatdk® 208 és 214 ezer
forint korlil szérédnak. Az ifjisag alsé 9 szazaléka legfeljebb 50 ezer forintbdl,
mig a felsé 11-12 szazaléka minimum 400 ezer forintbél él. A megélhetési kolt-
ségek természetesen jelentdsen kilonbdznek a harom fliggetlenedési-onallé-
sodasi csoportban (5. tablazat).

Onallésag
1. csoport 2. csoport 3. csoport
Havi megélhetési Teljesen 6nallé Sziilével él6, anya- Sziilével élg,
sziikséglet, ezer Ft gilag fiiggetlen eltartott

Atlag 311 257 211

Median 270 200 150
Levagott atlag 286 214 181
(5%)

Sz6ras 310 417 326
Minimum 13 10 10
Maximum 6 000 9000 6000

Interqartilis 180 162 200
terjedelem

5. tdbldzat: Mennyi pénzre, hdny Ft-ra van sziiksége Onnek a havi megélhetéshez?
Fiiggetlenedési-éndllésoddsi csoportonként, ezer Ft, (N=5029, hidnyzé vdlasz:
37,2%), forrds: Magyar Ifjisdg Kutatds 2016, 2020

A havi megélhetéshez az otthon él16, sziileik altal eltartott fiataloknak nagyjabol
150-170 ezer forintra, a pénzligyileg mar fliggetlenedd, de még otthon éI6 fia-
taloknak 200-220 ezer forintra, mig a teljesen 6nallo, lakhatasi és anyagi szem-
pontbdl is levalt, fliggetlenedett fiataloknak pedig 270-290 ezer forintra van
szliksége. Mivel a konkrét havi egyéni és haztartasi bevételekre vonatkozoéan
nem szerepelt kérdés, igy nem lehet 6sszehasonlitani az igényeket/sziikségle-
teket a ténylegesen elért, megteremtett jovedelmekkel. Nem is beszélve arrdl,
hogy a bevételek bizonyos hanyada nem megélhetési célokra forditodik.

Az el6z6 adatfelvételi hulldmhoz képest tovabb béviilt a korosztaly korében a
kiilonb6zd pénzigyi/banki szolgaltatasok és eszkozok eléforduldsa is, bar 6sz-
szességében a négy évvel kordbbihoz hasonlé mintazatot kdvetnek a megosz-

5  Huber’s M, Tukey’s Biweight, Hampel's M, Andrews’ Wave.
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lasi adatok (6. tablazat). Az ifjusag haromnegyede rendelkezik bankszamlaval
és bankkartyaval, 30 szazalékuknak sajat megtakaritott pénze is van. A pénz-
Ugyi befektetések jelenléte ebben a korosztalyban még alacsony (4-5%), a sajat
torlesztésu hitele, adéssaga pedig csak nagyjabol minden tizedik fiatalnak van.

Anyagi helyzet objektiv mutatdi

Sajat bankszamla 68% 74%
Sajat bankkartya 69% 73%
Sajat életbiztositas 20% 17%
Sajat megtakaritott pénz 24% 29%
Pénziligyi befektetés (bankbetét, részvény,
] . 4,5%
allampapir stb.)
Sajat torlesztésd diakhitel 3% 3%
Sajat torlesztésu egyéb hitel, addssag 8% 10%
Volt nyaralni kalféldon 24% 12%
Volt nyaralni belféldon 44% 38%
Haztartas elektronikai eszkodzfelszereltsége (max.
39 47
7 db)
Sajat hasznalatu elektronikai eszkozfelszereltség 4 39

(max. 9 db)

6. tdbldzat: Az anyagi helyzet néhdny objektiv mutatdja, az igen vdlasz el6fordu-
ldsi valoszindisége, %, forrds: Magyar Ifiusdg Kutatds 2016, 2020

A belfoldi és kilfoldi Gdulést/nyaralast mar érintette a vilagjarvany elsé
hulldma, igy ennek &sszehasonlitdsa nem relevans, viszont 0sszességében
ujfent megfigyelhetd, hogy a 15-29 éves korosztaly jelentés hanyada tovabbra
sem fér hozza évente legaldbb egy ldiléshez. 62 szazalékuk példaul nem volt
nyaralni belféldon sem az el6z6 egy évben. A tartds fogyasztasi cikkek hidnya-
ban, csak az otthoni és sajat hasznélatu elektronikai, digitalis eszk6zok, szolgal-
tatasok el6fordulasabdl lehet kdvetkeztetni (bizonyos szintig) a haztartas és a
kérdezett anyagi helyzetére. A fiatalok otthonaban atlagosan 4-5, sajat haszna-
latdban pedig 4 elektronikai eszkoz férheté hozza. Ezek kozott a haztartason
belil leginkabb elterjedt az internet (94%), a wifi hal6zat (88%), a szamitégép
(86%), a televizid (86%), egyéni haszndlat szempontjabdl pedig az okostelefon
(97%), laptop (68%), és az asztali szamitdgép (46%).
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Az 6nallésodasi csoportok mentén markansabb kiilonbségek inkabb csak a
banki-pénzigyi szolgaltatdsok és eszkdzok tekintetében figyelheték meg (7.
tablazat), ahol a még tanulé legfiatalabb korosztélyt tomoritd 3. csoport ella-
tottsaga mérsékeltebb. A sajat hitelek és addssagok el6fordulasa a féként 25 év
feletti, aktiv, dolgozd, 6nalléan é16 fiatalok csoportjaban emelkedik meg (23%).

Onallésag

1. csoport 2. csoport 3. csoport

Szuldvel élg,

Anyagi helyzet objektiv mutatéi Teljesen 6nallé  anyagilag fiig- SRS

eltartott
getlen
Sajat bankszamla 92% 93% 66%
Sajat bankkartya 91% 92% 66%
Sajat életbiztositas 26% 24% 9%
Sajat megtakaritott pénz 36% 48% 17%
Penzlugyllbefe’ktetes (bf'mkbetet, 7% 7% 2%
részvény, dllampapir stb.)
Sajat torlesztésu didkhitel 3% 4% 3%
Sajat torleszt(,esulegyeb hitel, 23% 9% 2%
addssag
Volt nyaralni kalfoldén 11% 16% 12%
Volt nyaralni belfoldon 33% 43% 39%
Haztartas elelktronlkal eszkozfel- 45 49 48
szereltsége (max. 7 db)
Sajat hasznalatu elektronikai 37 42 39

eszkozfelszereltség (max. 9 db)

7.tabldzat: Az anyagi helyzet néhdny objektiv mutatdja fiiggetlenedési-éndllésodd-
si csoportonkeént, el6fordulds valdszintisége, %, forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2020

A 2016-0s adatfelvétel alapjan végzett elemzés (Csizmadia, 2018:191) ravilagi-
tott arra, hogy jelentds kiilonbségek figyelheték meg a 15-29 éves korosztaly
anyagi helyzetében a sziil6k kulturdlis-human tékéje alapjan: az akkori kdvet-
keztetés arra vonatkozott, hogy az anyagi helyzet legtébb objektiv mutatéja
esetében a megszerzett- és a szll6i atorokitett kulturdlis-human, valamint gaz-
dasdgi eréforrasok, illetve a terileti téke (regionalis elhelyezkedés és a telepu-
Iés jellege) mentén szakad szét az ifjusagi korosztaly markans, hierarchikusan
tagolt rétegekre. Ezek a torésvonalak a legfrissebb adatoknal is jelentkeznek (8.
tablazat).
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Edesanya/nevelGanya legmagasabb iskolai
végzettsége

Anyagi helyzet objektiv Legfeljebb  Szakmun-
mutatoi 8 osztaly kasképzo

Erettségi Diploma

N=999, N=2549,  N-2771,  N=1530,

13% 329% 35% 20%
Sajat életbiztositas 9% 15% 20% 21%
Sajat megtakaritott pénz 15% 26% 33% 38%

Pénziigyi befektetés
(bankbetét, részvény, 3% 4% 4% 7%
allampapir stb.)

Sajat torlesztési hitel,

Ao 11% 12% 9% 7%
addssag

Volt nyaralni kiilféldon 3% 8% 15% 22%
Volt nyaralni belfoldon 14% 29% 45% 56%
Haztartds elektronikai

eszkozfelszereltsége 3,6 4,5 4,9 53

(max. 7 db)
Sajat hasznalatu elektronikai
eszkozfelszereltség 2,8 3,7 4,2 4.4

(max. 9 db)

8. tdbldzat: Az anyagi helyzet néhdny objektiv mutatdja az édesanya/neveléanya
legmagasabb befejezett iskolai végzettsége szerint, el6fordulds valdszindisége, %,
forrds: Magyar Ifjisdg Kutatds 2020

A megtakaritasok, a befektetések, az addssagok és hitel-terhek, az tidiilési dep-
rivacio, a haztartasi és egyéni hasznalati eszkozellatottsag adatai linearis pozitiv
Osszefliggést mutatnak a sziilék, kiilondsen az édesanya/neveléanya legmaga-
sabb iskolai végzettségével. Minél magasabb a sziilék iskolai végzettsége anndl
nagyobb valdszinlséggel realizdlodnak befektetések, megtakaritasok, biztosi-
tasok, hazai és kulfoldi nyaralasok, 6sszetettebb eszkozellatottsagi- és haszna-
lati adottsagok, illetve anndl kisebb aranyban fordulnak el6 sajat torlesztési
hitelek és addssagok a fiatalok kérében.
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AZ ANYAGI HELYZET SZUBJEKTIV MEGITELESE - ELETSZINVONAL,
ANYAGI KORULMENYEK ES NEHEZSEGEK, ELEGEDETTSEG

Az egyéni és haztartasi/otthoni anyagi helyzet szubjektiv megitélésének fel-
térképezése az objektiv adatoknal 6sszetettebb mutatokészlettel végezhetd
el. Tobb azonos forméban lekérdezett, igy a korabbi eredményekkel 6sszeha-
sonlithatd valtozé is foglalkozik az anyagi helyzet egyes aspektusainak érté-
kelésével (aktudlis anyagi helyzet, elfogy-e a pénz a hénap végére, tudnak-e
félretenni, megfelelé-e a lakashelyzetiik), tovdbbd szerepelnek a kilonbdzd
életadottsagi paraméterekkel kapcsolatos elégedettségi kérdés-itemek is a
kérdbivben (mekkora nettd fizetéssel lenne elégedett, mennyire elégedett a
jelenlegi életszinvonaldval és az anyagi helyzetével).

El6zetesen érdemes kiemelni, hogy az ifjisag harom elkilonitett fliggetlene-
dési-onallésodasi csoportjat tekintve, nem figyelheték meg jelentésebb szig-
nifikans kiilonbségek az anyagi helyzet megitélésében. Szubjektiv véleményiik
szempontjabol hasonlé attitlidok jellemzik a teljesen 6nalléan é16, a még ott-
hon laké, de anyagilag mar fliggetlen, és a sziil6kkel él6 eltartott fiatalokat.
Ezzel szemben a szocio-demografiai paraméterek kdzott az asszociacios mé-
részam nagysaga alapjan sorrendben, a legtdbb esetben a sziil6(k) iskolai vég-
zettsége, a sajat iskolazottsag, a foglalkozas, a telepiilés jellege és a lakdhely
regionalis elhelyezkedése gyakorol szignifikans hatast a valaszokra. A kérdezett
neme, életkora, csaladi allapota viszont szinte egyik szubjektiv anyagi helyzet
mutaténal sem gyakorol jelentdsebb, szignifikans hatast a valaszok alakuldsara.

A 2016-ban késziilt el6z6 ifjusagkutatdsi adatfelvételhez képest szinte az 6sszes
szubjektiv anyagi helyzet mutatoé esetében javult az anyagi helyzet megitélése
a 15-29 éves korosztaly korében (9. tablazat). Emelkedett a,gondok nélkdl é1&’,
és a ,beosztassal jol kijové” fiatalok ardnya. 2020-ban a megkérdezett fiatalok-
nak mar a 68 szazaléka tekinthetd elégedettnek a sajat és a haztartas anyagi
helyzete kapcsdn szemben a 2016-0s 54 szazalékos rataval. Az anyagi gondok-
kal kiizdé, vagy akar nélkiil6z6 fiatalok aranya 12 szazalékrél 5 szézalékra csok-
kent az elmult 4 évben. Csokkent azoknak is az ardnya, akiknél eléfordul, hogy
a hénap végére elfogyott a pénziik.
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Az anyagi helyzet szubjektiv megitélése

Osszességében hogy érzi, Ondk anyagilag...

gondok nélkul élnek 7% 10%

beosztéssal jol kijonnek 47% 58%

éppen hogy kijonnek a jévedelmiikbdl 34% 27%

hénaprél-hénapra anyagi gondjaik vannak 10% 4%

nélkilozések kozott élnek 2% 1%

Honap végére elfogyott a pénziik - Igen valasz 54% 42%

havonta el6fordul 17% 7%

Tudnak-e félretennil pénzt rendlszeresen vagy eseten- 49% 65%
ként - Igen valasz

Megfelelének tartja-e a lakdskorilményeit 82% 82%

- lgen vdlasz

9. tabldzat: Az anyagi helyzet szubjektiv megitélése, %, forrds: Magyar Ifjusdg
Kutatds 2016, 2020

Az el6z6 felméréshez képest 49 szazalékrél 65 szazalékra emelkedett azoknak
a fiataloknak az ardnya, akik rendszeresen vagy eseti jelleggel tudnak félretenni
pénzt a ho végén a havi megélhetési koltségek mellett. A lakaskorilmények
megitélésében nem figyelheté meg véltozas, mar az el6z6 felmérések soran is
a valaszadok nagy tobbsége (82%) megfelelének tartotta a lakaskorilményeit.

Jelentds kilonbségek figyelheté6k meg az anyagi helyzettel kapcsolatos vé-
leményekben a megkérdezett fiatalok és csalddjuk/haztartasuk bizonyos
szocio-demografiai jellemz6i mentén (10. tablazat). A kétvaltozos Osszefiig-
gésvizsgalatok (kereszttabla-elemzés) eredményei alapjan a sziilék iskolai vég-
zettsége, a valaszadé foglalkozasa, iskolai végzettsége, a lakéhely regiondlis el-
helyezkedése és a teleplilés jellege alapjan jelentkeznek markansabb eltérések
a valaszokban.
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Gondok nélkul élnek

Legjobb érték

Legrosszabb érték

- +

(10%)

Anya végzettsége (eta:
0,431)

Foglalkozas (eta: 0,316)

Iskolai végzettség (eta:
0,242)

Régio (eta: 0,200)

Telepuiléstipus (eta: 0,141)

Havi anyagi gondjaik van-

nak, vagy nélkiil6znek (5%)

legf. 8 altaldnos (2%) diploma (26%)

dipl. szellemi (21%)
diplomas (22%)

szakmunkas (4%)

szakmunkasképz6 (3%)

Dél-Alfold (7%)
kozség (6%)

Nyugat-Dunéntul (18%)
Budapest (14%)

Anya végzettsége (eta:
0,431)

Foglalkozas (eta: 0,316)

Iskolai végzettség (eta:
0,242)

Réqié (eta: 0,200)

Telepuiléstipus (eta: 0,141)
Elfogy a pénziik a hénap

végére (42%)

Anya végzettsége
(Cramer: 0,297)

segéd-betanitott munkas

legf. 8 4ltaldnos (25%) diploma (1%)

dipl. szellemi (1%)
(14%)

legf. 8 altaldnos (12%) diplomas (1%)

Eszak-Alfold (10%)
kozség (8%)

Nyugat-Dunéntul (2%)
Budapest (2%)

legf. 8 altalanos (73%) diploma (21%)

Foglalkozas (Cramer:
0,293)

Régio (Cramer: 0,167)

Iskolai végzettség
(Cramer: 0,156)

Telepuiléstipus (Cramer:
0,101)
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segéd-betanitott munkas dipl. szellemi (29%)

(70%)

Dél-Alfold (54%) K6zép-Magyarorszag

(33%)

szakunkasképzé (51%) diploma (27%)

kozség (45%) Budapest (31%)
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Nem tudnak félretenni - +
pénzt (35%)
Anya végzettsége legf. 8 altalanos (65%) diploma (14%)
(Cramer: 0,309)
Foglalkozas (Cramer: segéd-betanitott munkas dipl. szellemi (17%)
0,239) (49%)
Iskolai végzettség szakunkasképzé (49%) diploma (15%)
(Cramer: 0,246)
Réqi6 (Cramer: 0,165) Eszak-Magyarorszag Nyugat-Dunantul (13%)
(46%)
Telepliléstipus (Cramer: kozség (41%) megyeszékhely (30%)
0,083)

10. tdbldzat: Az anyagi helyzet szubjektiv megitélést szignifikdnsan befolydsold
szociodemogrdfiai tényezbk szélséértékei (kereszttdbla-elemzés), %, forrds: Ma-
gyar Ifjisdg Kutatds 2020

A 10. tablazatban a legkedvezétlenebb és a legkedvez6ébb szélsé értékek van-
nak feltlintetve négy allapotvaltozé tekintetében. Példaul a diplomas édes-
anyak gyermekeinek a 26 szazaléka ugy gondolja, hogy ,gondok nélkul él-
nek’, ezzel szemben a legfeljebb nyolc osztalyt végzett édesanyak gyermekei
kozott csak 2 szazalék sorolta 6nmagukat a gondok nélkil él6k csoportjaba.
Tisztan lathaté az ismétlédé és azonos sorrend(i asszociaciés rangsor min-
tazatdbol az 6sszekapcsolodd kulturdlis-human gazdasagi-foglalkozasi és a
regionadlis-tertileti lejté szerepe mindegyik mutaténal. Egyszerre érvényesil
az iskolai végzettség (diploma), az erre éplilé foglalkozasi statusz (szellemi és
vezetd munkakar), tovabba a lakdhely elhelyezkedésének (K6zép-Magyaror-
szag és Eszak-Nyugat-Dunéntul) és tipusanak (févaros, nagyvaros) a hatasa a
valaszokban.

Visszatér6é kérdésként szerepel az optimalis, elégedettséget keltdé havi nettd
fizetési igény volumene is az ifjusagkutatas kérdbives adatfelvételében. 2016-
ban atlagosan 240 ezer forintos nettd (kézhez kapott) fizetéssel lettek volna
elégedettek a megkérdezett fiatalok (a median 6sszeg 200 ezer forint volt).
Négy évvel késébb mar tdbb mint 100 ezer forinttal magasabb, 350 ezer fo-
rint koruli 6sszeget tartananak elfogadhatéonak a 15-29 éves korosztaly tagjai
(11. tablazat). A kilonbo6zé kozépérték-becsléd mutatdk® 307 és 311 ezer forint
koril szérodnak, a median érték 300 ezer forint, mig a szélséséges valaszokat

6 Huber's M, Tukey’s Biweight, Hampel’s M, Andrews’ Wave.
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elhanyagol¢ levagott atlag 319 ezer forint. Ezekb6l az eredményekbdl kiindul-
va nagyjabol a nettd 300-320 ezer forint tekintheté az atlagos bérigénynek a
felmérés idépontjaban.

Statisztikak ezer Ft Megoszlas
Atlag 349
Median 300 »
Levagott atl o
90 a9 319
(5%) s
xR
Szbras 318 10
Minimum 10 5 I .
Maximum 7 500 0
<=190,000 190,001- 220,001- 250,001- 300,001- 350,001- 401,001- 501,001+
I nte rq a rt| I iS 220,000 250,000 300,000 350,000 400,000 500,000
. 150
terjedelem

11. tdbldzat: On mekkora nettd (kézhez kapott) havi fizetéssel lenne elégedett?
ezer Ft, (N=6091, hidnyzd vdlasz: 24%), forrds: Magyar Ifjisdg Kutatds 2020

Meglepd médon szinte minimalis (5 ezer forintnyi) kiilénbség figyelheté meg
a harom fliggetlenedési-6nallésodési csoport valaszaban. Gyakorlatilag szin-
te azonos 0sszeget adtak meg a fiatalabb, otthon él6, még sziileik altal eltar-
tott fiatalok (345 ezer forint) és a lakhatdsi és pénziigyi levalason is atesett,
teljesen 6nalléan él6 fiatalok (350 ezer forint). Az optimalis, elégedettséget
kelté nettd havi fizetésben jelentésebb eltérések a foglalkozés jellege, az is-
kolai végzettség, a regionalis elhelyezkedés alapjan mutatkoznak meg (12.
tablazat). A korcsoporton beliili életkori tagozodas, a valaszadd neme és la-
kohelyének telepiilési jellege viszont mar csak kisebb mértékben hat a jove-
delem-igényekre.



Csizmadia Zoltan A fiatalsag anyagihelyzete

Legrosszabb érték Legjobb érték

Netto havi fizetés, amivel
elégedett lenne

(323 ezer Ft)
segéd-betanitott munkas dipl. szellemi

Foglalkozas (R: 0,306)
(268e Ft) (393e Ft)
Iskolai végzettség (R: ledf. 8 4ltaldnos diploma
0,218) (288e Ft) (389e Ft)
Anya végzettsége (R: legf. 8 4ltaldnos diploma
0,201) (257e Ft) (358e Ft)

Eszak-Alféld K6zép-Magyarorszag
Régio (R: 0,140)
(265e Ft) (353e Ft)
15-19 éves 25-29 éves

Korcsoport (R: 0,100)

(309e Ft) (341e Ft)
N6 Férfi
Neme (R: 0,102)
(310e Ft) (336e Ft)
kozség Budapest
Telepdiléstipus (R: -0,074)

(311eFt) (338e Ft)

12. tdbldzat: Az optimdlis (amivel elégedett lenne) netté havi fizetés szubjektiv
megitélést szignifikdnsan befolydsold szociodemogrdfiai tényezbk szélséértékei
(variancia-elemzés), dtlagérték, forrds: Magyar Ifjisdg Kutatds 2020

A jelenlegi életszinvonal és az aktudlis anyagi helyzettel kapcsolatos szubjektiv
elégedettség mértéke négy év alatt tovabb javult, noha mar 2016-ban is a fia-
talok nagyobbik hanyada tartozott az elégedettek kdzé (13. tablazat). 2020-ban
a fiatalok 51 szézaléka inkdbb, vagy teljes mértékben elégedett volt az anyagi
helyzetével, 59 szazaléka pedig a jelenlegi életszinvonaldval. Az elégedetlenek
aranya mindossze 13 és 10 szazalék a két anyagi alapu dimenziéban. Tovab-
bi egyharmaduk pedig az 6tfoku skalan kdzépre helyezte magat, a se nem
elégedett, se nem elégedetlen tartomanyba.
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Mennyire elégedett... Megoszlas

... az anyagi helyzeté-
vel? — atlagpontszam

1 - egyaltalan nem 6% 3%
elégedett

2 13%  10%

3 35% 36%

4 30% 37%
5 - teljes mértékben 15% 14% Egyaltalén 2 3 a Telies
elégedett elégedett elégedett

... jelenlegi 3,6 3,7

életszinvonalaval? -
atlagpontszam

1 - egyaltalan nem 4% 2%
elégedett
2 9% 8%
3 33% 32%
4 35% 41%
5 — teljes mértékben 19%  18%  f@duen 2 3 o Jeles
elégedett elégedett elégedett

13. tdbldzat: Az anyagi helyzettel és a jelenlegi életszinvonallal valé elégedettség
meértéke, %, forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016, 2020

A fiatalok dltaldnos elégedettségét egy 9 itembdl all6 kérdés-szett méri az ifju-
sagkutatasi kérd6ivben, amely tartalmazza a fenti két anyagi-életszinvonali ori-
lehet&ségeket, a személyes élettervek megvaldsitasat, a jovobeli kilatasokat is.
Osszességében mindegyik teriileten kedvezéek az elégedettségi pontszamok
(3,48 és 4,14 kozott szérédnak), viszont az egyértelmUen kirajzolédik a kilenc
item atlagpontszamanak rangsorabdl, hogy a fiatalok a legkevésbé elégedet-
tek az anyagi helyzetiikkel (3,48), a munkavallalasi lehet&ségeikkel (3,53) és az
életszinvonalukkal (3,65), mig a leginkabb elégedettek a barati kapcsolataikkal
(4,14).
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Az immaron két évtizede folyé kérdbives adatfelvételi folyamat soran minden
alkalommal kitlintetett szerepe volt az anyagi helyzetnek, a korosztalyt érint6
tarsadalmi problémak kézott. Elemzéseink alapjan 2020-ban javulé tendencia-
nak tekinthetd, hogy az 6nalléan él6 fiatalok ardnya ismét emelkedésnek indult
(23%-r6l 28%-ra). A 15-19 évesek kdzott nem figyelheté meg valtozas, 90 sza-
zalékuk otthon él és a sziilei tartjak el. A 20-24 éves korcsoportban a sziil6ével
él6, de anyagilag mar fliggetlen fiatalok (26%-rél 30%-ra), a 25-29 éves korcso-
portban pedig a teljesen 6nallék aranya (48%-r6l 56%-ra) ndvekedett a négy
évvel kordbbihoz képest. A 15-29 éves korosztalynak megkdzelitéleg nettd 200
ezer forint korili 6sszegre van sziiksége egy hdnapban a havi megélhetéshez.
2016-ban atlagosan 240 ezer forintos netté (kézhez kapott) fizetéssel lettek vol-
na elégedettek a megkérdezett fiatalok (a median 6sszeg 200 ezer forint volt).
Négy évvel késébb mar tobb mint 100 ezer forinttal magasabb, 350 ezer forint
korli 6sszeget (median: 300 ezer forint) tartanak elfogadhaténak.

Az el6z6 adatfelvételi hullamhoz képest tovabb boviilt a korosztaly korében a
kilonb6zd pénziigyi/banki szolgéltatasok és eszkdzok eléfordulasa is, bar 0sz-
szességében a négy évvel korabbihoz hasonlé mintazatot kovetnek a megosz-
l&si adatok. A belfoldi és kiilfoldi Gdiilést/nyaralast mar részlegesen érintette a
viladgjarvany elsé hullama, igy ennek 6sszehasonlitasa nem relevans, viszont to-
vabbra is megfigyelhet6, hogy a 15-29 éves korosztaly jelentés hanyada (tébb
mint 60%-a) tovabbra sem fér hozza évente legalabb egy udiléshez. A fiata-
lok otthondban atlagosan 4-5, sajat hasznalataban pedig 4 elektronikai eszk6z
érhetd el. Az 6nallésodasi csoportok mentén markansabb kilonbségek inkabb
csak a banki-pénziigyi szolgaltatasok és eszk6zok tekintetében jelentkeznek.

A 2016-ban késziilt el6z6 ifjisagkutatasi adatfelvételhez képest szinte az 6sz-
szes szubjektiv mutatd esetében javult az anyagi helyzet megitélése. Emel-
kedett a ,gondok nélkiil él6” (10%), és a ,beosztassal jol kijové” (58%) fiatalok
aranya. Az anyagi gondokkal kiizd6, vagy akar nélkiilozé fiatalok ardnya pedig
12 szazalékrdl 5 szazalékra csdkkent az elmult 4 évben. Csokkent azoknak is
az aranya, akiknél eléfordul, hogy a hénap végére elfogyott a pénziik. Az el6-
z6 felméréshez képest 49 szazalékrol 65 szazalékra emelkedett azoknak a fia-
taloknak a hanyada, akik rendszeresen vagy eseti jelleggel tudnak félretenni
pénzt a hé végén a havi megélhetési koltségek mellett. A lakaskorilmények
megitélésében nem figyelheté meg valtozas, mar az el6z6 felmérések sordn is
a véalaszaddk nagy tobbsége megfelelének tartotta a lakaskorilményeit. A je-
lenlegi életszinvonal és az aktualis anyagi helyzettel kapcsolatos szubjektiv elé-
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gedettség mértéke négy év alatt szintén tovabb javult, noha mar 2016-ban is a
fiatalok nagyobbik hanyada tartozott az elégedettek kozé. 2020-ban az ifjusag
51 szazaléka elégedett volt az anyagi helyzetével, 59 szazaléka pedig a jelenlegi
életszinvonalaval.

Jelent6s kilonbségek figyelheték meg az anyagi helyzettel kapcsolatos véle-
ményekben a megkérdezett fiatalok és csalddjuk/haztartdsuk bizonyos szo-
cio-demografiai jellemz6i mentén. A sziilék iskolai végzettsége, a vélaszadd
foglalkozésa, iskolai végzettsége, a lakdhely regiondlis elhelyezkedése és a te-
lepiilés jellege alapjan jelentkeznek komolyabb eltérések a valaszokban. Egyér-
telmden kirajzolddik az ismétl6dd és azonos sorrendli asszociacios rangsorok
mintazatabdl az egymassal 0sszekapcsolddd, egymast tamogatd/felerdsité kul-
turdlis-human, gazdasdagi-foglalkozasi és regiondlis-teriileti jelleg(i adottsagok
(er6forras/téke-készlet, statuszhelyzet) erésen differencialé hatdsa. Tovabbra is
helytall6 kijelentésnek tlnik, hogy a tarsadalmi struktura kiilonb6zé (és féként
a szélsé) pontjain mért anyagi-megélhetési paraméterek egyenlétlenségei ki-
[6nall6, egymastdl nagyon tavoli vildgokat/milidket reprezentdlnak az anyagi
életkoriilmények kapcsan is, az Ujabb generacidk szintjén is Ujratermelve az
0ssztarsadalmi kiilonbségek tobbségét.
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IDENTITAS ES POLITIKAI ERTEKEK AZ
UJNACIONALIZMUSBAN

Szaldki Viktor — Kerpel-Fronius Baldzs

Az egyének térsas lényként kapcsolddnak kozosségekhez, csoportokhoz. A
tarsadalmi szerepek Osszetettsége az identitasok sokszin(iségét eredményezi.
Ezek egy része valasztott identitds, masik részik sziletéstél fogva adott. Az
identitastudatrdl, annak kialakitasarol és valtozasairdl, vagy csak magdaban az
identitasrol folytatott értekezés a modern kor egyik legfontosabb ,alapozé dis-
kurzusavad” valt (Bakk, 2008). Az identitas, az értékek és a kozéleti érdeklédés
kérdése rendszeresen megjelenik a kilonbo6zd, ifjisaggal foglalkozé kutata-
sokban, jelentésekben és tanulmanyokban, amely alapjan aldtdmasztva latszik
az a tétel, hogy a fiatalok identitasa, illetve értékpreferencidik nem allandé
halmazként értelmezheték, hanem valtozdé, egyes elemek olykor-olykor visz-
szatérd aspektusaival tlizdelt kdzegeként foghatjuk fel (Bauer, 2002), amely
identitas ,dinamikusan alkalmazkodik a folyamatosan valtozé lokalis és glo-
balis vilag kihivasaihoz” (Havasi, 2009:74). Fentiek miatt a Magyar Ifjusag Ku-
tatds 2020 adatai csak egy adott adllapotot rogzithetnek, pusztan egy hosszu,
mégoly szines film pillanatfelvételét tiikrozhetik. Az identitdsmintak vizsgalata
azonban nem csak azért fontos, mert egy pillanatnyi metszetet kapunk egy
adott generacio értékrendjérél, hanem azért is, mert kiemelt szerepet jatszik
a fiatalok szocializaciéjanak, kilonosképp politikai szocializaciéjanak megér-
tésében. Ezen felfogasokat, valamint mas csoportok megitélését a hagyoma-
nyos tarsadalmi és kulturdlis valtozdkkal csak korlatozottan lehet magyarazni”
(Szabd, 2004:559), a kollektiv identitasok alakulasaban a szocializaciés mo-
dellek jatszanak elengedhetetlen szerepet. Elemzésiinkben mi is arra tesziink
kisérletet, hogy raviladgitsunk egyes valtozasokra és folyamatokra, amelyek a
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fiatalok identitaskialakulasat és értékrendjeit befolyasoljak, megvaltoztatjak
vagy éppen megerdsitik.

A 2016-0s nagymintas ifjusagkutatas eredményei azt mutatjak, hogy a magyar-
orszagi fiatalok kdrnyezetiikh6z valé viszonyat, nemzeti és eurdpai identitasat,
markans, egymassal vetélkedd szemléleti irdnyzatok kiizdelme hatarozza meg,
amely ,Ujabb és Ujabb, elsésorban politikai jellegl hatasoknak volt kitéve, ...
masrészt viszont a politikai, a kier8szakolt tarsadalomszerkezeti, vagyoni, idén-
ként migracids valtozasok ellenére tradicionalisabbak, helyenként premoder-
nebbek maradtak” (Boros—Bozs6, 2018:205).

A 2021-es kozép-eurdpai ifjusdgkutatas (Bird-Nagy-Szabd, 2021) alapjan ugy
tdnik, hogy a magyar fiatalok identitaselemeként is értelmezhetd félelmeit
alapvetéen a posztmaterialis Gigyek uraljadk, mint a klimavalsag, a korrupcié,
vagy éppen a tarsadalmi igazsagtalansag. Az alacsony végzettségu fiatalok ko-
z6tt valamelyest tobben félnek a munkanélkiiliségtdl és fizikai fenyegetésektd,
ellenben a magasabb iskolai végzettségliekkel, akik kozott kiugréan sokan ag-
godnak az elé6zéekben felsorolt posztmateridlis tigyektél. Emellett ,a magyar
fiatalok értékrendjében a legmarkansabb mintazat, hogy a nék, az ellenzékiek
és a jobb anyagi helyzetlek jelentésen elfogaddbbak a homoszexualitassal, a
jobb anyagi helyzetlek jobban elitélik az adocsalast, az ellenzékiek elfogaddb-
bak az abortusszal” (Bir6-Nagy-Szabd, 2021:55).

Az Eurostat altal kiadott ,Fiatalnak lenni ma Eurépaban” 2020-as tanulmanya-
bol kideriil, hogy az eurdpai fiatalok szaméra, a 15-19 évesek korében a legya-
koribb prioritast élvezd téma a kdrnyezetvédelem és az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelem volt, amellyel szerintik politikai szinten kellene foglalkoznia az Euré-
pai Unidnak (Eurosatat, 2020). Ugyanez a korosztaly tovabbi két masik témat is
prioritasként jel6lt meg: a szegénység és a gazdasagi és tarsadalmi egyenlétlen-
ségek elleni kiizdelmet, valamint az oktatas és képzés javitasat. A tanulmany-
bol tovabba az is kideril, hogy a 20-24 éves és a 25-30 éves fiatalok korében is
hasonlé mintazat figyelheté meg az EU-27-ben, ezen korcsoportok tébbsége
szintén egyetértett azzal, hogy az EU szamdra prioritas a kornyezetvédelem és
az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem, a szegénység és az egyenl6tlenségek elleni
kiizdelem, valamint az oktatds és a képzés javitasa. A 25-30 éveseknél érezhetd
valtozas, az érintett korosztaly tobbsége szerint az Eurépai Unidnak elsésorban
olyan teriileteket kell prioritasként kezelni, mint a foglalkoztatas novelése, vala-
mint a munkanélkiliség elleni kiizdelem (European Commission, 2019).

Az Eurobarometer 2021-es gyorsjelentése, a ,European Parliament Youth Sur-
vey” azt is bemutatja, hogy a kiilonb6zé orszagokban milyen ardnyban pri-
orizdlnak egyes tarsadalmi kérdéseket és ligyeket a fiatalok. Ezek alapjan a
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szegénység és az egyenldtlenség 12 tagallamban a legfontosabb (vagy a leg-
fontosabbal egyenrangu) kérdés. Az ezt emliték aranya Portugalidban (56%),
Luxemburgban (52%), Cipruson (51%) és Bulgdridban (50%) a legmagasabb,
ahol a vélaszadoék legaldbb fele szerint prioritasként kellene kezelni. Az éghaj-
latvaltozas elleni kiizdelem és a kdrnyezetvédelem 6t orszagban a legfonto-
sabb kérdés: Dania (53%), Franciaorszag (45%), Szlovakia (45%), Csehorszag
(41%) és Hollandia (40%). Cipruson (24%), Lettorszagban (25%), Romanidban
(25%), Horvatorszagban (25%) és Bulgaridban (27%) joval ritkdabban emlitik.
A munkanélkiiliség vagy a munkahelyhiany elleni kiizdelem harom tagallam-
ban a legfontosabb kérdés: Olaszorszagban (53%), Horvatorszagban (52%) és
Szlovénidban (47%), Svédorszagban (38%) pedig ugyanez az elsé helyen all. A
lakossag egészségi allapotanak és jolétének javitasa a legfontosabb kérdés Esz-
torszagban (52%), Lettorszagban (48%) és Lengyelorszagban (48%), és ugyan-
ilyen fontos Magyarorszagon (47%), Finnorszagban (44%) és Svédorszagban
(38%) is. A pénzugyi és politikai korrupcio elleni kiizdelem a legfontosabb kér-
dés Cipruson (53%) és Maltan (53%). Négy masik orszagban is a harom legfon-
tosabb kérdés kozott szerepel: Horvatorszag (48%), Bulgaria (46%), Romania
(42%) és Szlovénia (39%). Az oktatashoz és képzéshez vald hozzaférés javitasa
csak egyetlen tagallamban, Roméanidban a legfontosabb kérdés, ahol a vélasz-
adok alig fele (49%) emlitette ezt. Véguil, bar unids szinten alacsonyabb ren-
di kérdés, a bevandorlassal kapcsolatos kihivasok kezelését Maltan tébb mint
40% emlitette. (European Parliament, 2021)

Nemzeti identitas terén kiilonos adatokat mutat a 2021-ben publikalt Special
Eurobarometer 508-as jelentés, amely szerint az EU27 atlagat tekintve a fia-
talabbak valamivel kisebb valdszintliséggel azonosulnak nemzetiséguiikkel és
gyengébb a nemzeti identitasuk, mint az atlagpopulacionak. A jelentés szerint
a 15-24 évesek 67%-a, a 25-39 évesek 68%-a, a 40-54 évesek 72%-a, a 65 éves
és idésebb valaszadok 76%-a érez erds nemzeti identitast (European Commissi-
on, 2021). Valamint arra az 6sszefliggésre is ramutatnak, hogy minél tobb ideig
vesz részt valaki az oktatasban, annal gyengébb a nemzeti identitasa.

NEMZETI IDENTITAS

A koradbbi magyar ifjusdgkutatasi vizsgalatokhoz hasonléan a 2020-as felvétel
soran is csak egy kérdéscsoport teszi lehetévé, hogy a korosztaly a nemzethez,
a magyarsaghoz valé viszonyardl képet kapjunk. A kérdéscsoport elemzésének
fényében levonhatdak bizonyos kévetkeztetések az ezekben végbemené val-
tozasokrdél, am ezek a nemzeti identitds komplex fogalmanak csak egy szeletét
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jelentik, amelynek teljes vizsgéalatahoz a rendelkezésre all6 adatok nem nyujta-
nak teljeskord informaciét.

A 15-29 éves korosztaly 94 szazaléka tartja magat magyarnak, ami a 2016-os
értékhez képest 3%-0s csokkenést jelent. Ennek oka leginkdbb a magukat ro-
man, szlovak, horvat hovatartozasunak vallok aranyanak novekedése. Meg kell
emlitenunk a legnagyobb szamu kisebbségi csoportot is: a roma/cigany ko-
z0sséghez tartozok aranya 4 szazalék, ami megegyezik a 2016-0s adatainkkal.
2012-ben ez az arany 8% volt.

A nemzeti identitas vizsgdalatakor sz6t kell ejtenlink a magyar Ujnacionalizmus
harmadik hulldmardl, amely — a korabbi sérelmi identitds helyett — a nemzeti
bliszkeség érzetére helyezi a hangsulyt, s ami a kormanyzati propaganda se-
gitségével jelentds hatast gyakorol a fiatalokra, 2010 6ta. Ezt a hatast ersithet-
te a migracidellenes nacionalizmus propagalasa is (Boros—Bozsé, 2016). Mivel
a korményzat 2016 6ta is folytatta Ujnacionalista’ politikajat, igy a kordbban
megfigyelt — 2012-2016 koz6tti — tendencidk er6sddését varhatjuk.

A vizsgalt nyolc kérdés (1. dbra) részben a fiatalok magyar nemzethez, mint
nemzetallamhoz (,blszke vagyok arra, hogy magyar adllampolgar vagyok., ,Ma-
gyarorszag a legjobb orszag, ahol élni lehet”), részben pedig a magyarsaghoz,
mint (etno)kulturalis kozosséghez (,buszke vagyok arra, hogy magyar vagyok’,
~szeretem a magyar nyelvet”) valé viszonyat vizsgdlja.

Magyarnak érzem magam. 43 43 44

Altalaban jobban szeretem a magyar népet,

mint mas népeket. 37 39 41
Buiszke vagyok arra, hogy magyar vagyok. 4,0 4,2 4,2

Eletem nagy részét inkabb Magyarorszagon szeretném
leélni, mint barmely mas orszagban. 39 41 42
Magyarorszédg a legjobb orszag, ahol élni lehet. 3,2 3,4 3,8
Szeretem a magyar nyelvet. 4,3 4,3 4,4
Szeretem Magyarorszagot. 4,2 43 4,3
Buszke vagyok arra, hogy magyar allampolgar vagyok. 39 4,1 4,2

1. tdbldzat: A nemzeti identitds elemeinek megitélése (,Mennyire ért egyet az
aldbbi dllitdsokkal?] 1 = ,egydltaldn nem értek egyet’, 5 = ,teljes mértékben egyet
értek”; dtlagértékek), N, ,= 7122-7516; N, .= 1956-1999; N, , = 1981-1986)

2020

1 Ujnacionalizmus alatt a nacionalizmus mai, lényegében a rendszervaltas utani formajat és annak meg-
nyilvanulasait értjik.
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A 2016-os adatokkal valé Osszevetésben az 6tfoku skalan mért pontszamok
stagnalasat vagy novekedését tapasztaljuk. Minimalisan, de emelkedett a ,Ma-
gyarnak érzem magam?” allitassal valé egyetértés, ez jelenleg 4,4 pontos atlagot
jelent.

Az ujnacionalizmus hangsulyos buszkeség-kommunikaciojanak hatasa tetten
érhetd a két bliszkeséget hangsulyozé kérdésben. Ahogy a tablazatbdl (1. tab-
lazat) is kitlinik, ezen valaszok atlagai a 2012-2016 kozott tapasztaltnal ugyan
kisebb mértékben, de tovabb emelkedtek. Ugyanazokat a megallapitasokat
tehetjuk, mint akkor: a perszonalis identitas és az adminisztrativ statusz (allam-
polgédrsdg) megélésének véltozasai kdzott nem taldlunk kildnbséget (Boros—
Bozsd, 2016).

Fontos megvizsgalnunk azt a kérdést, hogy melyek azok a dimenziék, ahol el-
téréseket taldlunk a pontszdmok atlagaiban, melyek azok a csoportok, akiknek
nemzeti identitdsdhoz a legnagyobb mértékben hozzajarul a biiszkeség érzete.
A korcsoport szerinti bontasban (1. dbra) érdekes moédon csak az allampolgar-
saggal kapcsolatosan talalunk szignifikans eltérést, ez alapjan a legfiatalabb
korosztalyban (15-19) értenek egyet a legnagyobb ardnyban ezzel az allitassal
(54%).

Ossesen 15% 29% 50%

25-29 14% 31% 47%
eves

20-24 17% 30% 48%
éves
1519 14% 25% 54%
éves
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B egydltalan nem értek egyet ® teljes mértékben egyet értek

1. dbra: Nemzeti biiszkeség érzete (,Mennyire ért egyet az alabbi dllitdssal? Biiszke
vagyok arra, hogy magyar vagyok’; 1 = ,egydltaldn nem értek egyet’, 5 = ,teljes
mértékben egyet értek”; N = 7968; p<0,05)

A telepiiléstipusok vizsgdlatakor (2. dbra) mindkét kijelentéssel kapcsolatban
ki tudunk mutatni szignifikdns eltérést: a vidéki kisebb varosokat tekintve ki-
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ugré (55% feletti) egyetértési aranyokat talalunk, illetve a kozségek esetében
is jelentésen magasabb (52%) el6forduldsokat, mint Budapest, vagy a megye-
székhelyek esetében. A févéarost érdemes kiemelniink, itt talaljuk a legnagyobb
gyakorisdggal azokat, akik nem értenek egyet, a ,Biiszke vagyok ra, hogy ma-
gyar vagyok.” allitassal, aranyuk (2%) ebben a tekintetben kiugré, az orszagos
atlag (1%) kétszerese.

orszagos XA 16% 29% 50%
kozség X/ 16% 30% 52%
véros IR 11% 28% 56%
megyei jogu varos, megyeszékhely I 20% 34% 39%
Budapest JIEZN " 20% 21% 49%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1-Egyaltaldn nem ért egyet m2 3 4 5-Teljes mértékben egyetért

2. dbra: Perszondlis biiszkeség érzete (,Mennyire ért egyet az aldbbi dllitdssal?
Biiszke vagyok arra, hogy magyar vagyok’; 1 = ,egydltaldn nem értek egyet’, 5 =
Jtelies mértékben egyet értek”; N= 7968; p<0,05)

A legnagyobb eltéréseket a szubjektiv anyagi helyzet (3. dbra) dimenzidjaban
talaljuk, ennek elemzésekor észlelhetjik leginkdbb a nemzeti- és a belsé blisz-
keségérzet kozotti kuldonbségeket. Feltételezésiink szerint, mivel az anyagi
helyzet jelentés mértékben fligg az dllamtdl, annak ellatérendszereitdl, gazda-
sagpolitikajatdl, igy alapvetéen befolyasolja az egyénnek a magyar allamhoz
valé viszonyét. Ennek hatasa lehet a magyarsaghoz valé viszonyra is, am a fo-
galom elvontsdga, emelkedettsége mégis pozitivabb érzetet eredményezhet.
A magyar allampolgarsagukra leginkabb a beosztassal jol kijovok (53%) és a
gondok nélkil él6k (49%) bliszkék, mig a nélkiilozések kdzott él6k a legkevés-
bé (26%), koztlik a legmagasabb az egyet nem érték aranya is, 10,6 szazalék,
ami az orszagos atlag (1,3%) tizszerese. A magyarsagra vald biiszkeség eseté-
ben szintén a beosztassal jol kijovék csoportjaban a legnagyobb az egyetértés
(55%), itt érdekes modon a hénaprél hdnapra anyagi gondokkal kiizd 6k kdzott
tapasztalunk névekedést (45%). A nélkiilozések kozott élék kozott is joval ma-
gasabb aranyt latunk (30%), az 6 esetlikben tehat élesen elvalik egymastdl a
nemzeti és a belsé biiszkeség megélése. Osszegezve feltételezhetjiik, hogy az
allampolgarsaggal valé kapcsolat mutatja meg inkdbb a jelen tarsadalomhoz
valé viszonyt, mig a perszonalis bliszkeség ettél fliggetlennek latszik.
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nélkiilozések kozott élnek

hdnaproél-hénapra anyagi gondjaik vannak vagy 2

éppen hogy kijonnek a jévedelmikbsl 2

gondok nélkil élnek 2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H 1-Egyaltaldn nem ért egyet ®m2 3 4 5-Teljes mértékben egyetért

3. dbra: Perszondlis és nemzeti bliszkeség érzete (,Mennyire ért egyet az aldbbi
dllitdssal? Biiszke vagyok arra, hogy magyar vagyok; Biiszke vagyok arra, hogy
magyar dllampolgdr vagyok” 1 =, egydltaldn nem értek egyet’, 5 = ,teljes mérték-
ben egyet értek”; N=7968, N=7970; p<0,05)

A Magyarorszaggal kialakitott viszony vizsgalatakor lathato, hogy az orszaggal
kapcsolatos értékek jelentés mértékben elmaradnak a nemzethez kdthetd ér-
tékek korében tapasztaltakétdl. Ugyanakkor nétt azok aranya, akik életiik nagy
részét Magyarorszagon szeretnék leélni inkdbb, mint barhol mashol, illetve je-
lentésen emelkedett azok szdma, akik szerint Magyarorszag a legjobb orszag,
ahol élni lehet. E kapcsan a 2016-ban mért 3,4-es atlag 3,8-ra emelkedett, ami
markans valtozasra utal. | | | |

2012 16% 29% 19% 22%
2016 12% 25% 26% 26%
2020 21% 26% 37%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® 1-egyaltaldn nem értek egyet ®2 3 4 5- teljes mértékben egyetértek

4. dbra: ,Mennyire ért egyet az aldbbi dllitdssal? Magyarorszdg a legjobb orszdg,
ahol élni lehet.”; 1 = ,egydltaldn nem értek egyet’, 5 = ,teljes mértékben egyetér-
tek”: N, =7122; N =1948;N__=7920; p<0,05)

2012 2016 2020
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Akik életuk nagy részét az orszagban szeretnék eltolteni, leginkdbb a beosztas-
sal jol kijovok, illetve a vidéki varosok és kozségek lakoi kozott taldlhatdak. A
legkevésbé a gondok nélkil és a nélkiilozések kdzott él6k kdzott tennének igy,
rdadasul utébbiak esetében kiugréan magas azok aranya, akik egyaltalan nem
értenek egyet ezzel az llitassal (21%).

A szubjektiv anyagi helyzet szignifikdns hatassal van az orszag megitélésére is:
a nélkulozések kozott élék 20 szazaléka abszolut nem gondolja azt, hogy Ma-
gyarorszag a legjobb orszag, ahol élni lehet, mind0ssze 26 szazalék vélekedik
igy. Az anyagi helyzet javuldsa azonban nem minden esetben jar egyitt az elé-
gedettség érzetével: a gondok nélkil él6k jelentdsen kisebb ardnyban értenek
egyet, mint a beosztassal jol kijovok (5. abra).

nélkilszések kozott élnek 24% 23% 26%

hénaproél-hénapra anyagi gondjaik vannak vagy 24% 24% 31%
éppen hogy kijonnek a jovedelmiikbdl 24% 27% 32%
beosztassal jol kijonnek M 20% 25% 41%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M egydltaldn nem értek egyet ® teljes mértékben egyet értek

5. dbra: ,Mennyire ért egyet az alabbi dllitdssal? Magyarorszdg a legjobb orszdg,
ahol élni lehet”; 1 =, egydltaldn nem értek egyet’, 5 = ,teljes mértékben egyetér-
tek”; N=7920; p<0,05)

A telepuléstipusok szerinti vizsgalat (6. dbra) esetében jelentés torésvonal érzé-
kelhetd a févaros, megyeszékhelyek, illetve a vidéki varosok, kozségek kozott.
Utdbbiak esetében jéval magasabb, 40 szazalék feletti az egyetértdk aranya,
ami tébb mint 10 szazalékpontos kilénbséget jelent.
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orszégos 21% 26% 37%
kozség 20% 25% 42%
varos 19% 25% 41%

megyei jogu varos, megyeszékhely B 13% 23% 28% 28%

Budapest 27% 25% 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M egyadltalan nem értek egyet = teljes mértékben egyet értek

6. dbra: ,Mennyire ért egyet az aldbbi dllitdssal? Magyarorszdg a legjobb orszdg,
ahol élni lehet”; 1 =, egydltaldn nem értek egyet’, 5 = ,teljes mértékben egyet
értek”; N=7920)

Az Ujnacionalizmus azonban nem pusztan a sajat magyarsagtudat, biiszkeség
érzetére épit: a migracidellenesség Ujabb 16kést adott a mas népekkel szemben
ellenszenv névekedésének is. A kérdéscsoport sz(ikiilése miatt ezt az aspektust
a 2016-os adatokhoz képest csak az,Altalaban jobban szeretem a magyar né-
pet, mint mas népeket.” dllitdssal valé azonosulds valtozasain keresztiil tudjuk
szemigyre venni. Sajndlatos médon a 2012-ben megfigyelt értékhez (3,7) ké-
pest novekvd atlagpontszamot, 4,1 pontos atlagot taldlunk. A migransokkal
szembeni ellenszenv leginkdbb a vidéki varosok (49%), kozségek (47%) fiataljai
korében érzékelhet6 (7. dbra).

orszagos 18% 31% 43%
kozseg [RTIDA15% 32% 47%
varos EEV)15% 32% 49%
véro_:1 ;gg;/iggzggkhely A B30 32%
Budapest 21% 26% 41%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1-Egydltaldn nem ért egyet m2 3 4 5-Teljes mértékben egyetért

7. dbra: ,Mennyire ért egyet az aldbbi dllitdssal? Altaldban jobban szeretem a
magyar népet, mint mds népeket”; 1 =,egydltaldn nem értek egyet’, 5 = ,teljes
mértékben egyet értek”; N=7961; p<0,05)
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VALLASI IDENTITAS

A fiatalok identitasat képzdé faktorok vizsgalatakor nélkiilozhetetlen teriilet a
vallashoz, egyhazi intézményekhez, természetfelettihez (transzcendenshez)
valé viszony értelmezése. Az egyik dllandésulni latsz6 folyamat a kétezres évek
mérései ta a magukat nem vallasosnak tekinté fiatalok ardnyanak névekedése
volt, ami azonban még nem jelentette azt, hogy a magyar fiatalok ne rendel-
keznének valamiféle vallasi identitassal.

A folyamat kiindulépontjanak tekinthetjiik a rendszervaltas idészakat, pon-
tosabban az 1989. évi Il. torvényt, amely kimondta az egyhazi szervezetek és
egyhazi vilagnézetet hirdet6 egyesiiletek ujjaalakulasanak szabadsagat, alkal-
mat adva egyhazi médiumok létrehozasara, ami megteremtette a lehet&ségét
olyan politikai partok meg- és Ujjasziletésének is, amelyek a két haboru kozotti
nemzeti-keresztény értékrend képviselbiként definialtdk magukat. E folyamat
kovetkezményének tekinthetd, hogy a rendszervaltas utan megnétt a vallasos-
sagukat megvallok és egyhazzal valé viszonyukat elmélyiték szama. Erdekes
kérdés lehet, hogy vajon melyik trend erésodik, kiilondsen annak fényében,
hogy a 2010 6ta tarté idészakban a magyar kormany nagy hangsulyt fektet a
katolikus egyhdz, a magyarsag és a kereszténység kapcsolatanak propagalasa-
ra.

A fiatalok vallashoz valé viszonydét a korabbi ifjisadgkutatasi adatfelvételek tiik-
rében (Boros-Bozsé, 2016) vizsgalva azt talaljuk, hogy azok aranya, akik a ma-
guk modjan vallasosnak definidljak magukat, a 2012-ben mért 33 szazalékrol
2020-ra 49 szazalékra emelkedett, ami megegyezik a 2004-ben mért értékkel.
Megfigyelhetd, hogy ezt a novekedést leginkdbb a nem vallasosok elé6fordula-
sanak csokkenésével magyarazhatjuk: ez az érték 2012-ben még 43 szazalék
volt 2020-ra 36 szdzalékra csokkent, illetve 6-rél 5 szazalékra esett az egyhaz ta-
nitasait kovetdk aranya is, ami az elmult hisz évben tapasztalt legalacsonyabb
érték.

A 2020-as adatokat tekintve szignifikans kilénbségeket talalunk nemek szerin-
ti bontasban: a nék 58 szazaléka tartja magat vallasosnak (az egyhaz tanitasat
kdvetve, vagy a maga madjan), mig férfiak esetében ez 51 szazalék. A kérdést
a teriileti dimenziéban vizsgalva ugy talaljuk, hogy a kézségekben, kisvarosok-
ban a legmagasabb a vallasos fiatalok aranya, mindkét esetben 60 szazalék, am
az elvallastalanodas elsésorban nem a févarosban jelenik meg, hanem a me-
gyeszékhelyeken, megyei jogu varosokban taldljuk a legmagasabb aranyban
azokat, akik nem tartjak magukat vallasosnak (43%). Tehat a vallastdl valé elfor-
dulas oka nem az urbanus kornyezet.
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Az er6sebb vallasi identitast valészinlsiti a magasabb szUl6i végzettség is: a
diplomas szulék gyermekei kozott a legmagasabb a magukat vallasosnak val-
|6k ardnya és jelentésen nagyobb az egyhdaz tanitasat kovetdké, illetve ebben a
csoportban a legalacsonyabb a nem vallasosak ardnya is (8. dbra).

diploma, PHD | 33‘% ‘ 4%
| |
érettségi 074 36% 4%
| |
szakmunkas végzettség & 35% 4%
| |
8 dltalanos osztaly vagy annal kevesebb 38% 3%
| \ \

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B vallasos, az egyhdz tanitasat koveti B valldsos a maga maédjan
nem tudja megmondani, hogy valldsos-e vagy sem  nem vallasos

nem valldsos, hatdrozottan mas a meggy6z6dése

8.dbra: Az édesanya legmagasabb iskolai végzettsége és a valldsossdg kapcsolata
(,A kévetkezé kijelentések kéziil melyikkel tudnd 6nmagadt a leginkdbb jellemez-
ni?”; N=7928)

Adataink alapjan kijelenthet6 tehat, hogy a magyar 15-29 év kozotti korosztaly
jelentds része rendelkezik vallasos identitassal, am ez leginkabb belsé, onallé
meggy6z6dés, az egyhdzakhoz, felekezetekhez valé viszonyuk ezzel szemben
kisebb mértékd, és mint latni fogjuk, ambivalensnek tekinthet. A megkérde-
zettek 28 szdzalékat nem keresztelték meg, ez a négy évvel ezelbtti értékhez
képest minimdlis, 1 szazalékos csokkenést jelent. A megkereszteltek, vagy vala-
milyen felekezetbe bejegyzettek kdzott az eddigi adatfelvételekhez hasonlato-
san a legmagasabb a rémai katolikusok (54%) és a reformétusok (16%) aranya
(9. dbra).
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B semmilyenben sem  ®rémai katolikus reformatus evangélikus

9. dbra: Felekezeti megkeresztelkedés és felekezeti hovatartozds megoszldsa
(,Milyen felekezetben keresztelték meg, jegyezték be?; ,Jelenleg érzi-e 5nmagdt
valamilyen valldsi felekezethez tartozénak?”; szdzalékos megoszlds; N,,,s=7681,
N, =7775)

2020

A formalis egyhdzhoz tartozés magas ardnyszamai mellett, az egyhazhoz tar-
tozas érzetének vizsgalatakor alacsonyabb szamokat, de hasonlé tendenciat fi-
gyelhetliink meg. A meg nem kereszteltekkel parhuzamosan csokkent azok ara-
nya is, akik nem érzik magukat semmilyen felekezethez tartozénak (47%), ami
a 2016-os eredményekhez képest 4 szidzalékpontos csokkenést jelent. Mindez
jelezhet egyfajta kozeledést a kiilonbozé felekezetek felé, kiilondsen a rémai
katolikus egyhaz vonatkozasaban, ahol a legnagyobb névekedés tapasztalhato
az elmult négy év soran (36%-rél 40%), csakugy, mint a formalis felekezethez
tartozas esetében (10. abra).

2012

2008

o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hnem érzi M rdémaikatolikus reformatus evangélikus

10. dbra: Jelenleg érzi-e bnmagdt valamilyen valldsi felekezethez tartozénak?”;
szdzalékos megoszlds; N ,,,, =6760; N, ,=3320;N,, =7777;N,, . =7775")

008 2012 2016 2020

Ez a ndvekedés azonban nem jar egyiitt a vallasi szertartdsokon valé részvétel
novekedésével. Azt a kérdést vizsgalva, hogy az eskiivéktél, temetésektdl és

2 p<0,05.
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csaladi eseményektdl eltekintve a fiatal generacié tagjai milyen gyakran vesz-
nek részt ilyeneken, lathato, hogy a 2016-0s adatokhoz képest az eredmények-
ben szamottevd valtozds nem tortént. A szertartdsokon naponta, hetente, vagy
havonta résztvevék aranya is 4 szazalék alatti, legtobben évente néhanyszor
(14%), vagy soha (54%) nem vesznek részt ezeken.

Az egyhazakhoz val6 viszonyt elemezhetjik egy masik aspektusbdl is: a veluk,
mint tarsadalmi intézményekkel szembeni bizalom iranydabdl. A megkérde-
zettek 6 szazaléka nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy mennyire bizik az
egyhazakban, ami némi bizonytalansagot jelez. Ezt 1atszik meger&siteni az egy-
hazakban inkdbb vagy teljesen (48%), illetve az inkdbb vagy egyaltalan nem
(46%) megbizék aranyanak eloszlasa is. A bizalom 2016-0s szinthez képesti 3
szazalékos csokkenése lassan megcafolnilatszik azt az akkori feltételezést, hogy
mas vallasokban hivé emberek is bizalommal viseltettek a kdrnyezetiikben te-
vékenykedd egyhazi intézmények és személyek irant (Boros-Bozsd, 2016).

Az egyhdzhoz kothetd oktatési intézményekben tanulék 1étszamanak ndveke-
dését vartuk®, mely ndvekedés leginkdbb akkor valik lathatéva, ha 2010-elétti
adatokkal 6sszevetve vizsgaljuk azt. A kérdéiv strukturajanak valtozasa miatt
az 6sszehasonlitassal 6vatosan kell bAnnunk, de a tendencidk igy is érzékelhe-
téek. A 2008-as adatfelvétel alkalmaval a fiatalok 5 szdzaléka nyilatkozott ugy,
hogy az éaltaldnos és kdzépiskolai tanulmanyai alatt legaldbb egy osztalyt jart
egyhdzi iskolaba. 2016-ban a véalaszaddk kdzott az altaldnos iskola alatt az egy-
hazi 6vodaban, dltaldnos vagy kozépiskoldban valaha tanulék ardnya mar 9 sza-
zalék, el6zetes varakozadsunkkal ellentétben azonban 2020-ra ez a szdm nem
emelkedett tovabb (9%) és nem taladlunk szignifikdns kiilonbséget az életkori
csoportok kozott sem.

Az elmult években nem csak intézményi strukturdlis valtozasok torténtek, ha-
nem példaul bevezetésre keriiltek az altalanos iskolakban a hittan és erkdlcstan
orak is. A hittanon, vallassal kapcsolatos képzéseken, el6adasokon valé részvé-
tel vizsgalata soran is nehézségekbe (itkdziink a korabbi adatokkal valé 6ssze-
hasonlitaskor. 2020-ban a megkérdezettek 29 szazaléka vett részt ezek valame-
lyikén, iskolai és egyhazi szervezésben. Négy évvel ezeldtt az iskolai hittanon
részvétel hasonld gyakorisdgot mutat (29%), s ez kiegésziil a gylilekezet altal
szervezett hittanon valé tovabbi részvétellel (19%), igy a jelenleg mértnél jéval

3 Az egyhazakhoz val6 kapcsolédas vizsgalatakor ki kell térniink az egyhazi oktatési intézmények sze-
repére is. Az egyhazi iskolak szdma egy 2011-es torvénymddositas hatasara meredeken emelkedni kezdett,
aminek célja egyfeldl az oktatasi intézmények centralizacidja, masfeldl éppen az egyhazi iskolak térnyeré-
sének biztositdsa volt, ami leginkabb a kistelepiilések esetében valosult meg. Jelentés valtozasrédl beszél-
hetlink, hiszen a kétezres évek elejének 5-6 szdzalékos egyhazi iskolai aranya, 2010-14 kdz6tt 68 szazalékra
emelkedett, az ott tanulé didkoké 5 szazalékrdl, 14 szazalékra ugrott (Hermann-Varga, 2016).
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magasabb értéket kapunk.

Természetesen e folyamatok hatasa ilyen révid tdvon még nem feltétlendil érzé-
kelhetd, de hosszabb tavon tovabbi vizsgalatokra adhat lehet&séget a kérdés,
hogy vajon mekkora hatdssal lesz az egyhazi iskolak terjedése és az altalanos
iskolakban megjelend hitoktatas a kdvetkezé generacidk vallasi identitasara.

POLITIKAI IDENTITAS

A politikai identitds valasztott identitas, nem fliggetlenithetd az egyén politikai
szocializacibjatol, az ehhez vald hozzéférés pedig nem egyenléen oszlik meg a
tarsadalomban. A fiatalok politikai 6Gnazonossagat elsésorban a sziilék, csalad
adta mintak befolyasoljak, azonban ezt jelentés mértékben képesek befolya-
solni az adott orszagban végbemend tarsadalmi valtozasok is. Kilonosen jol
megfigyelhetd a kozép-kelet-eurdpai dllamok esetében az a, torténelmi hagyo-
many’, hogy egy kormany vagy rendszer kisérletet tesz egy kizarélagos narra-
tiva indoktrinacidjara“. Ezért a politikai identitas vizsgalatakor elsésorban arra
voltunk kivancsiak, hogy vajon a fiatalokat jelenleg is leginkabb sziileik érték-
vélasztasai befolyasoljak-e, illetve 6k formaljdk-e politikai identitasukat. Majd
szemugyre vesszik az dllamhoz, annak feladataihoz, politikai értékekhez valé
viszonyukat abban a dimenzidban, hogy az elmult idészak belsé tarsadalmi és
kulsé migracios folyamatai mennyiben lehettek hatassal politikai identitasukra.

CSALAD, POLITIKA, ONDEFINICIO

A csaladi korben lezajlé kozéleti témaju beszélgetések tekinthetéek az ifju-
kori politikai identitaskeresés alapjanak. Ennek megfeleléen a megkérdezet-
tek nagy része alkalmanként (64%), rendszeresen pedig 12 szazalékuk folytat
ilyen diskurzust csaladtagjaival. A 2016-o0s eredményekhez képest kijelenthetd,
hogy a rendszeresen beszélgetésben résztvevék eléforduldsa emelkedett, ezt
elsésorban az ilyet soha nem folytatok kis mértéki csokkenése okozza, ami je-
lenleg 25 szdzalék, szemben a 2016-ban mért 28 szazalékkal.

A fiatalok politikai gondolkodasmaodjéra, értékeire, nézeteire legnagyobb befo-
lydssal csaladtagjaik birnak: a megkérdezettek csaknem haromnegyede (73%)
gondolja igy. Legnagyobb résziik (69%) a szulék hatasat emeli ki. Ez hangsu-

4 Valamilyen politikai célnak vagy eszmének alarendelt céltudatos el6nevelésére.

175



A labjegyzetenis tul

lyos, hiszen a sziil6k politikai véleményével vald egyetértés jellemz6 a 15-29
éves korosztalyra, s alacsony azok aranya, akik vagy nem értenek egyet szileik
politikai nézeteivel (6%), vagy nem ismerik azokat (8%). Leginkadbb a diplomas
szlil6k gyermekei azok, akik mindkét sziil6jiik politikai nézeteit helyeslik, ezt
tébb mint 50 szazalékuk gondolta igy.

Kozéleti nézeteikre valamelyest hat a kortarskdzeg is (4%), de ez a hatas elma-
rad a csalddtagoknal mért erésségtél. A kapott eredmények az elézetes felté-
telezéseinket tamasztjak ala, azonban érdekes moédon azt tapasztaljuk, hogy a
fiatalok nem érzékelik, hogy a politikusok, kdzszerepl6k formalndk gondolko-
dasmaddjukat vagy politikai identitasukat, ezt minddssze 2 szazalékuk jelezte.

A politikdhoz valé viszonyulassal kapcsolatban a megkérdezettek jelentés ré-
sze teljes mértékben vagy nagyrészt egyetért (45%) azzal az éllitassal, hogy
egy hozza hasonlé embernek nincs dolga a politikaval. Ez a politikai tértél valé
onként vallalt tdvolmaradast, nagyfoku apolitikussagot feltételez, s kiilondsen
jellemzd a 15-19 év kozotti fiatalokra. Esetlikben az atlagndl szignifikdansan ma-
gasabb szamokat (47%) talalunk, illetve koztlk a legalacsonyabb az allitassal
egyet nem érték aranya is (7%). A sziléi végzettség novekedésével csdkken
annak érzete, hogy az egyénnek nincs dolga a politikaval; az altalanos iskolai
vagy annal alacsonyabb végzettség( sziil6kkel rendelkezék csaknem harmada
gondolja igy, mig a diplomasok kdzott 10 szazalék kordili ez az arany.

A politikai értékrendet a jobb és baloldal dimenzidjaban vizsgalva kozel egyen-
16 eloszlast érzékellink, a magukat inkdbb baloldalinak (35%), jobboldalinak
(30%) és az 6nmagukat kozépre helyezék (35%) kozott. Erdemes ezeket az
adatokat 6sszevetnlink a 2008-as eredményekkel, ahol ugyan jelentds volt a
valaszt megtagadok aranya, dm a valaszadok jelentds része magat jobboldali-
nak vallotta (33%) vagy a centrumba sorolta (53%), itt tehat jelentds valtozast
érzékeliink (11. abra).
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PAGCIN 4% = 6% 27% 14% 13%
pAVAN3% 3% 62% -5% 5%

2008 XA 53% 10% 10%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hbaloldali ®m = m = jobboldali

11. dbra: Jobboldali-baloldali identitds vdltozdsai, 2008-2020 (,Kérem, jelle-
mezze Onmagdt a tulajdonsdg-pdrok segitségével! 1-baloldali, 7-jobboldali”;
N =6199;N, =8000;N, =6582;N _=7657°)

2008 2012 2016 2020

A liberdlis-konzervativ identitds megoszlasanak vizsgalatakor a liberdlis sz6
kozéletben vald, mindinkdbb pejorativ hasznélatanak ellenére folyamatosan
emelkedik az 6nmagukat liberdlisnak vallék ardnya (12. dbra). A sajat bevalla-
suk szerint inkabb liberdlis értékrendet koveték 2008-as 33 szdzalékos aranya
43 szazalékra emelkedett, a konzervativok el6fordulasa 20-rol, 24 szazalékra
modosult. Megallapithatd, hogy a ,legliberdlisabbnak” a 20-24 éves korosztaly
tekinthet6, és itt taldlhatoak a legkisebb ardnyban a magukat teljes mértékben
konzervativnak valldk is.

5  p<0,05.
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0 D 23 S % o

2008 B 10% 17% 10% 6% 4%
! | !

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hiberalis ® u konzervativ

12. dbra: Konzervativ-liberdlis identitds vdltozdsai, 2008-2020 (,,Kérem, jellemezze

Onmagat a tulajdonsdg-pdrok segitségével! 1-librdlis, 7-konzervativ”; N,,0s=6272;
N,,,,=8000; N,, =6715;N,  =7865°)

ALLAM ES DEMOKRACIA

A magyar fiatalok allamrdl alkotott képét vizsgalva azt talaljuk (13. abra), hogy
tobbséguk perszonilis felel6sségre épitd, szolidaris dllamot részesitene elény-
ben. Csaknem feliik (47%) gondolja inkabb ugy, hogy az embereknek kellene
tobb felel6sséget vallalni magukért, am jelentés azok aranya is (36%), akik
nem tudtak egyértelmuen allast foglalni a kérdésben, és nem elhanyagolhaté
azok ardnya sem (18%), akik inkdbb a nagyobb allami felel6sséget részesitenék
elényben. Mint latjuk, nincs tehat egyértelmi konszenzus a kérdésben. A ku-
I6nbséget leginkabb a jobb-baloldal kdzotti tengelyen taldljuk, elébbiek csak-
nem harmada teljes mértékben az egyéni felel6sségvallalast tdmogatna, mig
utébbiak, az ezzel egyet nem érték kozott felllreprezentéltak.

6 p=<0,05.
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Osszes megkérdezett BWEA 11% 35% 33% 14%

jobboldali 9% 11% 27% 23% 30%

baloldali 14% 9% 29% 28% 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HEgydltalinnem ™2 ®3 =4  Teljes mértékben

13. dbra: ,Mennyire ért On egyet az aldbbi dllitdsokkal? Az dllam helyett az em-
bereknek kellene tobb felel6sséget vdllalniuk Gnmagukért.” (1-egydltaldn nem ért
egyet — 5 - teljes mértékben egyetért, N=1903’)

Nagyobb egyetértés mutatkozik (14. dbra) a generacié tagjai kozott, ha a ne-
héz helyzetben lévék tdmogatasarol van sz6. Tobbségben taldljuk ugyanis azo-
kat, akik inkdbb (33%), vagy teljes mértékben (24%) ugy gondoljak, hogy az
allamnak tdmogatnia kell a nehéz helyzetben lévéket, fliggetleniil attol, hogy
hogyan kertltek abba bele. Meglepé médon ugy tlnik, hogy ez az a kérdés,
amelyben viszonylagos konszenzus van az 6nmagukat jobb vagy baloldaliként
definidldk kozott is, hiszen a teljes mértékben egyetérték ardnyaiban (43%-
45%) minimalis kilonbségeket taldlunk. Mindez csak az egyet nem érték ara-
nydban mutatkozik meg hangsulyosabban (6%-3%).

Osszes megkérdezett 31% 33% 24%
jobboldali 27% 18% 43%
baloldali z 16% 30% 45%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Egydltaldnnem B2 ®m3 54 Teljes mértékben

14. dbra: ,Mennyire ért On egyet az aldbbi dllitdsokkal? Az dllam helyett az em-
bereknek kellene tobb felel6sséget vdllalniuk Gnmagukért.” (1-egydltaldn nem ért
egyet — 5-teljes mértékben egyetért, N=1903°)

7 p<0,05.
8  p<0,05.

119



A labjegyzetenis tul

A demokracidhoz, mint alapveté értékhez vald viszonyuldst érdemes ujra
és Ujra meg- és fellilvizsgalnunk, hiszen a modern, nyugati demokracidk vélt
vagy valds hibai folyamatosan kritikdk targyat képezik, ami kilondsen igaz le-
het az elmult évekre is. A megkérdezettek 57 szazaléka tartotta minden mas
politikai rendszernél jobbnak a demokraciat, ami a 2008-as adatokhoz képest
16 szazalékos novekedést jelent. A demokratikus berendezkedésbe vetett hit
novekedésére utal az is, hogy ezzel parhuzamosan 4 szazalékot csdkkent azok
eléfordulasa is, akik szerint egy diktatérikus rendszer bizonyos esetekben jobb:
2020-ban 10 szazalékuk gondolta igy (15.,16., 17. dbra).

2008

2020

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 3 demokrécia minden mas politikai rendszernél jobb
¥ bizonyos kortlmények kozott egy diktatura jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer

a hozzdm hasonlé emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik

15. dbra: A demokrdcia megitélése korcsoportos megoszldsban, ,A kévetkez§ kije-
lentések koziil melyik dll a legkézelebb az On véleményéhez?’, szdzalékos megosz-

L. — . — 9
lds; N, = 1668; N,,,, = 1804°)

Osszesen 8% 29
25-29 éves 5% 2%
20-24 éves 7% 29
15-19 éves 13% 2%

\
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb Nem tudja

® bizonyos korulmények kozott egy diktatura jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer Nem valaszolt

az Onhéz hasonlé emberek szdmara az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik

16. dbra: A demokrdcia megitélése korcsoportos megoszldsban, , A kbvetkez6
kijelentések koziil melyik dll a legkézelebb az On véleményéhez?, szdzalékos meg-
oszlds; N, =2002"°)

2020

9 p=0,05.
10 p=<0,05.
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Erdemes kiemelniink a 15-19 éves korosztalyt, akik kérében szignifikansan ala-
csonyabb a demokrécia pozitiv értékelése, mint az idésebb csoportokban, il-
letve ez az a korosztaly is, ahol a legalacsonyabb azok el6forduldsa (10%), akik
egyaltaldn nem elégedettek a magyar demokracia miikodésével és esetiikben
a legmagasabb a kérdéseket eldonteni nem tuddk ardnya is.

| | |
Osszesen 13% 33% 39% - 5%
25-29 éves 15% 35% 37% L% 2%

| |

20-24 éves 14% 3% 40% 8% 4%
15-19 éves [ETLL 29% 40% F 11%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M egyaltaldn nem elégedett M nem igazan elégedett tobbé-kevésbé elégedett
H teljes mértékben elégedett  Nem tudja Nem valaszolt

17. dbra: A magyar demokrdcia megitélése korcsoportos megoszldsban, ,Meny-
nyire elégedett On a demokrdcia miikdésével Magyarorszdgon?’, szdzalékos
megoszlds; N, =2002")

2020

ERTEKEK A DEMOKRACIABAN

A demokracidhoz koétheté egyik legfontosabb értéknek a szélas- és a véle-
ménynyilvanitds szabadsagat tekintjik, hiszen ezek biztositasa alapvet6 fon-
tossdgu a demokratikus tarsadalmakban. A szélasszabadsaghoz vald viszony
a ,jo megélhetés fontosabb, mint a szélas- és véleményszabadsag” allitdshoz
valé viszony fényében vizsgéalhaté. A magyar fiatalok kdrében megfigyelhetd,
hogy a j6 megélhetést a sz6lds- és véleményszabadsagnal teljes mértékben,
vagy inkadbb fontosabbnak tartok eléfordulasa (42%) jéval magasabb, mint az
ezzel egyet nem érték ardnya (19%). Kiilbndsen magas az allitast elfogadok els-
forduldsa az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezé sziil6k gyermekei
kozott, a magasabb iskolai végzettséggel szignifikdnsan csdkken az ardnyuk. A
legfeljebb nyolc dltalanos osztalyt végzett édesanyadk gyermekei esetében ez az
arany 29 szazalék, mig az egyetemi diplomaval rendelkez6ék esetében 10 szaza-

11 p<0,05.
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lékot taldlunk. Eredményeink megerdsitik azokat a korabbi értékkutatasi ered-
ményeket (Keller, 2009), amelyek szerint a magyar tarsadalom nem a nyugati
demokracidak mellett helyezkedik el a vilag értéktérképén, hanem az ortodox
allamok mellett, gondolkozasmodunk zart és racionalis'?. A kérdés vizsgalata-
kor nem talalunk szignifikans kilonbségeket a korosztalyok szerinti bontasban,
ami szintén arra utal, hogy ezek az értékvalasztasok korabbi beidegzddések,
mar rogzilhettek a magyar tarsadalomban.

A demokratikus rendszer egy masik alappilléreként a szolidaritast nevezhet-
juk meg. El6z06leg jeleztiik, hogy a fiatalok nagy része egy szolidaris allamban
gondolkodik, itt azonban konkrétabban, a migracio, befogadas dimenzidjdban
vizsgaljuk a kérdést: vajon mekkora problémat jelent a bevandorlas Magyaror-
szag szamara? A 2015-ben kezd6d& migracids valsaghoz kothetd kormanyzati
kommunikacié kiemelte a bevandorlok demokraciara gyakorolt esetleges ne-
gativ hatasat is, az ezzel kapcsolatos vélekedések igy ilyen iranyu értékvalasz-
tasnak is tekinthetok.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M 1- egyaltalan nem jelent problémat m2 3 4 5- nagyon nagy problémat jelent

18. dbra: On szerint mekkora problémadt jelent Magyarorszdg szdmdra a jelenleg
tapasztalhaté migrdcids folyamat?; szdzalékos megoszlds; N, .= 1872; N, ,.
=1939%)

A 2016-os eredményekkel 6sszehasonlitasban (18. dbra) ugy taldljuk, hogy a
migraciot kifejezetten nagy problémanak 1atok ardnya 37 szdzalékrol 12 sza-
zalékra csokkent, ezzel parhuzamosan 9 szazalékra nétt a kérdést nem nagy
problémaként értékeldk aranya is. Kijelenthetd, hogy a vizsgalt témak, értékva-
lasztasok soran itt kilontlnek el a leginkabb a baloldali (15% szerint nagyobb
problémat jelent), liberalis (13%), illetve a jobboldali (32%), konzervativ (48%)
identitasu fiatalok abban a tekintetben, hogy mennyire tartjdk kifejezetten
nagy problémanak a migraciot.

12 Keller az orszagokat a tradiciondlis-vallasos/vilagi-raciondlis gondolkodas és a zért/nyitott gondolkodds
tengelyei éltal kirajzolt értéktérben helyezi el.
13  p<0,05.
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KOZELETI ERDEKLODES

A kozélet irant valo érdeklédés és a tarsadalmi problémakkal valé foglalkozas
szamos ponton 6sszekapcsolddik az aktiv allampolgarsag és a politikai szocia-
lizacio kérdéskoreivel, amelyek kapcsan kijelenthetd, hogy a kozéleti kérdések
irant,a fiatalok életkorukbdl, élethelyzetiikbél fakaddan ab ovo,,nem nyitottak”
(Szab6-Kern, 2011:45). A 2020-as adatfelvétel eredményeit vizsgalva — bar van
némi pozitiv elmozdulas - alapvetden helytallonak tlnik a kijelentés. A kozéleti
kérdések irant azonban még mindig nagyobb az érdekl6dés, mint maga a poli-
tika irant. Bar a két fogalom tartalmilag tulajdonképpen megegyezik, a politika
sz6 koznyelvi megitélése sokkal elutasitottabb, mint a kozélet kifejezés. A poli-
tika és a kozéleti érdekl6dés elvalasa a teljes magyar ifjusag korében megfigyel-
hetd, és bar 6sszességében mind a kett6 irdnt alacsony az érdekl6dés szintje, a
kozélet irant szignifikans mértékben nagyobb (Oross—Monostori, 2018).

A hazai nagymintas ifjusagkutatasok kapcsan el6szor a 2016-os kérdéssorban
valt ketté a politika és a kozélet iranti érdeklédés (az azt megel6z8 kutatdsok
soran kizardélag a politikai érdeklédést kérdezték). A 2016-os adatokhoz képest
a kozélet irdnt valé érdekl6dés minimalis szinten névekedett, azonban még
mindig meglehetéen alacsony (19. dbra). Ha 6sszevetjik a politika irant valo
érdeklédéssel, akkor a fenti megallapitasok ismételten igaznak bizonyulnak: az
alacsony érdeklédésen tul is er6sebb a kozélet irdnti fogékonysag, mint a politi-
ka irdnt. Mig 2016-ban a valaszadok csupan 10%-a jelezte, hogy a politika meg-
lehet&sen, vagy nagy aranyban érdekli, a kdzéleti iranti érdeklédés kapcsan
pedig 15% nyilatkozta ugyanezt, addig 2020-ban ez az arany a politikai érdek-
[6dés kapcsan 19%-ra, a kozélet iranti érdeklédés tekintetében pedig 28%-ra
emelkedett. A 2016-0s lekérdezés soran a fiatalok 44%-a vélekedett ugy, hogy
egyaltalan nem érdekli a politika, ami a 2020-as minta alapjan 31%-ra csokkent.
A kozéleti érdeklédés kapcsan is megfigyelheté mindez: 2016 és 2020 kozott a
téma elutasitottsaga 25%-rél 13%-ra csokkent.
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Kozélet Politika

B Magyar Ifjusag Kutatas 2016 B Magyar Ifjusag Kutatas 2020

19. dbra: A kbzélet és a politika irdnti érdeklédés megoszldsa (,Mennyire érdeklik
Ont a kozéleti kérdések, tdrsadalmi problémdk / a politika?” 1= egydltaldn nem
érdekli, 5= nagyon érdekli, N, =2018 N, =1990,N, =8000,N, =1990.)

2016 2020 2016 2020

Korosztalyi bontasban elmondhaté, hogy a kozéleti kérdések iranti érdekls-
dés kapcsan a legfiatalabb korosztalyndl, a 15-19 év kozottiek korében érzé-
kelhetd az érdektelenség legnagyobb csdkkenése (20. dbra). Mig 2016-ban a
15-19 év kozotti valaszadok 36%-a mondta azt, hogy egyaltaldan nem érdekli
a kozélet, addig 2020-ban ugyanezen korosztalynak mar csak 19%-a tartotta
ezt. Az érdeklédés novekedése leginkabb a huszas éveik elején jard fiatalok
korében azonosithatd. A 20-24 év kozotti fiatalok 15%-a mondta azt 2016-ban,
hogy meglehetdsen, vagy nagyon érdeklik a kozéleti kérdések. Aranyuk 2020-
ra megduplazdédott, 6sszesen a korosztaly 31%-a szdmolt be arrdl, hogy kifeje-
zetten érdekl6dik a kozélet irdnt. A korosztalyi csoportok teljes atlagat nézve a
2016 6ta vizsgalt kozélet iranti érdekl6dés kérdése kapcsan szignifikans kap-
csolat van az érdekl6dés mértéke és az életkor kézott. Mind a 2016-0s, mind a
2020-as adatok alapjan elmondhaté, hogy minél idésebb valaki, annal jobban
érdeklddik a kozéleti kérdések irant (16. abra). A leginkdbb érdekl6dé a 25-29
év kozottiek korcsoportja, azonban mind a harom korcsoportban novekedett
az érdekl6dés 2016-hoz képest, leginkabb a 20-24 év kozottiek korében.
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15-19 év kozottiek

20-24 év kozottiek 3,01

25-29 év kozottiek 3,03

Teljes minta

0 1 2 3 4

® Magyar Ifjusag Kutatds 2020 B Magyar Ifjusag Kutatas 2016

20. dbra: A kézélet irdnti érdekl6dés megoszldsa (,Mennyire érdeklik Ont a kézéleti
kérdések, tdrsadalmi problémdk?” 1= egydltaldn nem érdekli, 5= nagyon érdekli,
N, =8000,N, =1990").

2016 2020

A kozéleti torténések tekintetében a koronavirus okozta vildgjarvany és a klima-
véltozas, amelyek leginkabb befolyasold erével birnak. Kiilon érdekesség, hogy
a nyugati orszagokban er6s6dé mozgalmak, mint a metoo mozgalom, illetve
a Black Lives Matter (BLM) mozgalom a magyar fiatalok gondolkodasat a vilag
folyamatairél nagyon kis aranyban befolydsolja, ami alapvetéen abbdl adéd-
hat, hogy kozvetlen kapcsolédasi pont ezekhez nincs, nagyobb hazai esemény
ezekkel kapcsolatban nem tortént, szemben példaul a koronavirus jarvéannyal,
amely kozvetlendl érintette a fiatalokat. Mig a koronavirus és a klimavaltozés
kapcsadn a fiatalok tobb mint 45%-a gondolja azt, hogy ezek meglehetésen
nagy mértékben, vagy teljes mértékben befolydsoljak a gondolkodasukat a vi-
lagrél, addig a metoo és a BLM mozgalom kapcsan ez az ardny minddsszesen
25%. Az Eurdpdba irdnyuld migracio jobban befolyasolja a vilagrol valdé gon-
dolkodasukat, mint a két emlitett mozgalom (a fiatalok 35%-a érzi Ugy, hogy a
migracié kérdése meglehetdésen nagy mértékben, vagy teljes mértékben befo-
lydsolja a gondolkodasukat a viladgrol), habar ezeket a koronavirus-jarvany és a
klimavaltozas is maga mogé utasitotta.

Mig az erésen identifikalhatd és atpolitizalt metoo mozgalom, illetve a BLM
mozgalom elsésorban az idésebb korcsoportok — 20-24 év és 25-29 év kozotti-
ek — gondolkodasat befolyasolja, addig a koronavirus okozta viladgjarvany kap-
csan az mondhaté el, hogy sokkal inkabb a fiatalabbakra hat a gondolkodasuk
tekintetében (21. dbra).

14 p<0,001.
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21. dbra: Kiilonbozé kozéleti események megitélése annak tiikrében, hogy meny-

nyire befolydsoljdk a fiatalok vildgrél valé gondolkoddsdt (,Az aldbbiak mennyire
befolydsoljdk az On vildgrél valé gondolkoddsat?” 1=egydltaldn nem befolydsol-

ja, 5=teljes mértékben befolydsolja, N, , =1674-1956).
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A nemzeti identitds kapcsan a fiatal korosztalyra hatast gyakorolhatott a kor-
manyzat hangsulyos Ujnacionalista retorikdja is, jelentés mértékben novelve
koriikben mind a belsé, mind a nemzeti biiszkeség érzetét. Emelkedett azok
aranya, akik életiik nagy részét Magyarorszagon szeretnék leélni, és azok el6-
forduldsa is, akik szerint Magyarorszag a legjobb orszag, ahol élni lehet. Vélhe-
téen az elmult id6szakban tovabb nétt a mas népekkel szembeni ellenszenv
is, erre részleges bizonyitékot talalunk. Eredményeinkbdl kirajzolhaté a vidéki
varosokban él6, beosztassal jol kijovék csoportja, esetiikben érzékelhetd leg-
nagyobb mértékben a nemzeti biiszkeség, az orszaggal valé6 elégedettség és a
mas népekkel szembeni ellenszenv is.

A 2020-as eredményeket 6sszegezve a vallasossagrél elmondhatjuk, hogy a
magyar fiatalok korében a kétezres évek 6ta zajlé lassu szekularizacios tenden-
cidk tovabbra is megfigyelhetdek, a politikai hatasok kevéssé vagy nem érvé-
nyesllnek. Tovabb csdkkent az egyhaz tanitasat kdvetdk aranya és az egyha-
zakkal szembeni intézményi bizalom kérdéskorének vizsgalatakor csokkend
bizalmi szint allapithaté meg a 2016-o0s méréshez képest. Ezekre a folyama-
tokra adataink szerint nincs hatassal az egyhazi iskoldak megjelenése sem. Nem
mondhatjuk azonban, hogy a magyar fiatalok ne rendelkeznének ma is erés
vallasi identitassal, hiszen markansan tovabb nétt koriikben az eddig is magas-
nak szamité, maguk maédjan vallasosok aranya.

A magyar fiatalok politikai identitasat tovabbra is elsésorban a csaladi mintak
hatérozzak meg. Nagyrészikre jellemzé, hogy Ugy gondolja, nincs dolga a po-
litikaval, eloszlasuk pedig egyenletesnek tekintheté a bal-jobboldali politikai
skalan. Az elmult id6szakban a liberdlis identitas terjedését figyelhetjik meg. A
fiatalok tulnyomo t6bbsége demokracidban, szolidaris dllamban gondolkodik,
de hangsulyos az egyéni felel6sségvallalasra valé igény is. A bal és jobb, illetve
liberdlis-konzervativ vélemények leginkdbb a migracié témakorében érzékel-
het6ek.

A kozéleti érdeklédés az elmult években, ha minimalisan is, de névekedett,
azonban a fiatalok tébbsége tovabbra is elzarkézik, vagy nagyon kis mérték-
ben érdeklédik a témak irant. Az elmult id6szak vilageseményei miatt el6térbe
kerllt a koronavirus-vilagjarvany kérdése, amely leginkdbb meghatarozza és
befolyasolja a fiatalok vilagrél alkotott képét és amelytdl leginkabb tartanak.
De ezen tulmenden is olyan posztmaterialista témak hatdrozzak meg a fiata-
lok gondolkodasat, mint a klimavaltozas, a tarsadalmi egyenlétlenség, illetve
a korrupcio.
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ERTEKVILAG - PRIORITAS, NYITOTTSAG,
BEFOGADAS, ERZEKENYSEG

Fazekas Anna, Hamarics Eszter

A szocializacié soran normak, értékek, kulturdlis sajatossagok, szerepekhez ko-
t6d6 mintdk elsajatitasa teszi lehetévé a tarsadalomba valé beilleszkedést, a
személyiség formalddasat, kialakulasat (Andorka, 2006). A csalad elsédleges
szocializaciés kozegként tovabbra is meghatarozé, azonban az oktatasi intéz-
mények, a munkahelyi kdzosségek szerepe egyre inkdbb hattérbe szorul a
szabadid6hoz kotédé aktorok javara. A kortarsak, a médiafogyasztas, az online
kozosségek és digitdlis jelenlét szamtalan formaban kozvetitenek értékeket,
sok esetben magas elvarasokat megfogalmazva az egyének szamara. Mind az
online, mind az offline k6z6sségekhez vald tartozas egyszerre hordozza ma-
gdban a csoportidentitas kialakulasat, valamint az individuum megérzésének
kihivasait (Csepeli, 2014).

A serdiilékor a személyiség fejlédésének meghatarozé idbszaka, a kornyeze-
ti hatdsokra ekkor a legfogékonyabbak az egyének. A generdcios felosztas is
méltan tukrozi az adott kdzosségi tudathoz, gyakorlathoz kapcsolédd megha-
tarozé elemek mély lenyomatat - pl. Instagram-nemzedék. Az online jelenlét
hatasai mellett az utébbi évek jelentés, kdzbeszédet urald, globalis tarsadal-
mi folyamatai is mérheté nyomokat hagynak a generacidékon, beleértve az
iffisagot is (Fekete—Nagy, 2020). A klimaszorongas, a COVID-19-vilagjarvany
utéhatasai egyértelmuen befolyasoljak az adott nemzedék preferenciait, prob-
lématérképét, ideoldgiai elkdtelez8dését, értékrendbeli mintazatait. A csoport-
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hovatartozas és a mas csoportokkal szembeni nyitottsag pedig ezekre a meg-
valtozo, tarsas kornyezeti hatdsokra, reflexiv értékekre, prioritasokra épulnek.
igy nem hagyhaté figyelmen kiviil a gazdasagi-tarsadalmi-politikai indittatéasu,
foként Eurdpat érinté mobilitasi folyamatok jelentésége, a tarsadalmak multi-
kulturalitasdnak er6sddése, a nemzetek Ujradefinidlasanak kérdése. A mostani
ukran-orosz konfliktus belathatatlan kovetkezményei is komplikaltabba teszik
az eurdpai identitas mibenlétét. A haborus bizonytalansag a most él6 genera-
cidk szamara hordoz Ujabb frusztracidkat, félelmeket, perspektivakhoz kapcso-
16d6 kiszamithatatlansagot'.

Fontos kérdés azonban, hogy az egyes terminusokhoz kapcsolédé értelmezé-
sek, az egyéni élettér és cselekvési stratégiak korosztalyi problémaészlelésre,
generacios élethelyzetek megragadasara valé hatdsa? mennyire neheziti meg
az értékvilag dimenziojat érinté eredmények értelmezését. Osszességében a
témahoz kapcsolédé adatok évatos, és erre figyelmes feldolgozasara van sziik-
ség, hiszen szenzitiv téma révén a valaszok sok esetben torzithatnak. Tovabba
a korosztalyi személyiségfejlédés fontos idészakat érinté adatfelvétel révén a
csoporthatds, a kortérsak befolydsa nem mérhetd, pusztan sejthetjiik annak e
formaban valé megjelenését.

Andorka (2006) szerint értékeknek azokat a kulturdlis alapelveket tartjuk, ame-
lyek kifejezik, hogy az adott tarsadalom mit tart fontosnak, kivadnatosnak, jo-
nak. Csepeli (2014) kétféle érték-funkciot emel ki: egyfeldl az egyén életében
meglévé biztonsdgi tdmpontokat, masfelél a ,legkisebb kozds tobbszoros”
mivoltot a vildg kollektiv értelmezésére. A posztszocialista allamokra
jellemzéen, Magyarorszagon is egyfajta értékhasadasrél beszélhetiink, hiszen
a rendszer 6sszeomldsa utan a mar ismert, elfogadott értékek mellé Uj, akar a
korabbiaknak ellentmondé értékek keriltek el6térbe, amelyek mellett el lehe-
tett kotelezddni. Beszélhetlink objektiv és szubjektiv értékekrdl (Hankiss, 1977),
mig elébbi ,mindaz, amire egy adott rendszernek (s e rendszer lehet egy emberi
szervezet, egy intézmény, egy embercsoport, egy tdrsadalom vagy akdr az egész
emberiség) sziiksége van ahhoz, hogy létezni, miikédni és esetleg fejlédni tudjon”,
utébbi az, “amit egy rendszer 5nmaga szdmdra, 6nnon léte, miikbdése és esetleg
fejlédése szempontjdbdl sziikségesnek érez, vél, itél” Az objektiv és a szubjektiv
értékek kore nem fedi egymast: a tarsadalmak, k6zosségek, csalddok célja a sza-
mukra sziikséges objektiv értékek kdrének megtalalasa és szubjektiv értékeik
rdépitése. Ez a kettéség okozhat deficiteket, példaul egy tarsadalomba mélyen
berogz6édott objektiv értékek lehetnek ellentétesek a szubjektiv értékekkel.

1 Ezen utdbbi hatasait a 2020-as adatfelvétel nem mérhette.
2 Lasd példaul azifjusagi problématérkép esetén nehéz elvonatkoztatni az egyéni élethelyzet nehézsége-
itél.
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Az értékpreferencidk valtozasa természetes folyamat, amelyet nagyban befo-
lydsol az adott tarsadalom multja, de emellett kiilsé tényezéknek is van hatésa
e valtozasi folyamatra.

NEMZETKOZI KONTEXTUS, EUROPAI ERTEKVILAG

Az egyes eurdpai orszagok kozott meglepd eltérések tapasztalhatok a kdzép-
és id6skor hatarainak megitélésében: mig a kdzépkorusag kezdetében akar
masfél évtized is lehet a kiilonbség, az idéskor kezdetének megitélése ennél
sz(ikebb hatarok kézott mozog. Kiemelkedé differencia, hogy az atlagokat
tekintve Magyarorszagon mar 64 évnél, mig tobb orszagban 72 évnél van az
id&skor hatara (Messing-Sagvari, 2020). Eurdpa régi és uj tagallamai kozott lat-
hato jelentds eltérés: el6bbiekben 70 év felettire, utdbbiakban a nék esetében
64-65 évre, illetve a férfiaknal 65-67 évre teszik az idéskor kezdetét.

2019-ben mintegy 1,9 millié hazassagkotés és kb. 0,8 millié valas tortént az
EU-tagallamokban. Ez 1000 f6re vetitve 4,3 hazassagot és 1,8 valast jelent. 1964
6ta a hdzassagok aranya az Eurépai Unidban kdzel 50%-kal csokkent (1964-ben
8,0/1000 f6 volt)3. Ezzel pdrhuzamosan a valasok aranya tobb mint kétszeresé-
re nétt (1964-es 0,8/1000 f6)*. Magyarorszagon a hazassagi rata 6,7-es értéket
mutatott, a valasoké megegyezett az EU-s atlaggal (1,8) (Eurostat, 2019).

A fiatalok az iskoldra, képzésekre vonatkozo elvarasaik szerint elsédlegesen a
munkara valo felkésziilést (49%) és a siker lehetéségét varjak el (45%) (Europe-
an Commisson, 2019). Tizbél kb. négy fiatal (38%) szerint az iskoldknak fejlesz-
tenie kell a kreativitast, az alkalmazkoddéképességet és villalkozéi gondolko-
dasmodot. Tizbdl legaldbb harom valaszadd azt mondta, hogy az iskolaknak
el6 kell segiteni a testi és lelki jolétet (34%), fel kell késziteni a fiatalokat a de-
mokratikus tarsadalmakban valé aktiv allampolgari részvételre (33%), illetve
segiteni az egyéni fejl6dést (32%).

A fiatalok 39%-a kiemelt politikai kérdésnek tekinti az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelmet és a kornyezetvédelmet (European Commission, 2021)°. Ha a szo-
ciodemogréfiai hatteret nézziik, ugyanazt tapasztalhatjuk, mint a szocialis

3 2019-ben a legmagasabb hazassagkotési arany Cipruson (8,9) és Litvanidban (7,0), a legalacsonyabb
hazassagkotési arany Olaszorszagban (3,1), Szlovénidban és Portugalidban (mindkett6 3,2) volt mérheté.

4 Avalasok esetében alegalacsonyabb arany Maltan (0,7), [rorszagban (0,7, 2017-es adat) és Szlovéniaban
(1,2), a legmagasabb Lettorszagban, Litvanidban és Luxemburgban volt.

5 Ot orszagban szerepelt elsé helyen: Dania (53%), Franciaorszag (45%), Szlovakia (45%), Csehorszag
(41%) és Hollandia (40%). Ezzel szemben Cipruson (24%), Lettorszagban, Romanidban és Horvatorszagban
(25%) nem kap kiemelt szerepet, a fiatalok megitélése szerint.
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kérdéseknél — a n6k gyakrabban emelték ki a klimavaltozas elleni kiizdelmet
és a kornyezet védelmét, mint a férfiak (43%, 36%). Korcsoportokra bontva: a
16-19 éves korosztalyba tartozok gyakrabban valasztottdk, mint az id6sebbek
(42%, mig a 25 év felettiek 37%-a).

Az Eurdpai Unié tagallamaiban é16 fiatalok a kovetkezé értékeket tartjak fon-
tosnak: a valaszaddk tébbsége (56%) az emberi jogok és a demokracia védel-
mét jel6lte meg elsé helyen (22 tagallamban az elsd helyen szerepel), ezt kdveti
a szblasszabadsag, amelyet a valaszadok kozel fele (48%) valasztott (European
Commission, 2021). Ezeket kdvette a nemek kozti egyenldség (38%), illetve az
emberek kozotti szolidaritas (36%). A rangsor végére kertlt a haldlblintetés
megsziintetése az egész vilagon (13%), az EU-tagallamok k&zotti szolidaritas
(15%) és az EU és a vilag szegény orszagai kozotti szolidaritas (16%). Ha az
eredményeket korcsoportokra bontjuk, azt latjuk, hogy a legfiatalabb csoport
(16-19 évesek) fontosabbnak tartotta a szélasszabadsagot, mint az idésebbek
(51%, a 26 év felettiek 48%), a nemek kozotti egyenléséget (43%, 34%), a ki-
sebbségi csoportok védelmét (20%, 16%) és a halalbiintetés eltorlését (14%,
11%). A 26 év felettiek nagyobb valészinliséggel valasztottak az emberi jogok
és a demokracia védelmét (58%, 53%), az emberek kozotti szolidaritast (39%,
34%) és a tarsadalom gyengébb tagjaival valo szolidaritast (22%, 16%).

Otbdl harom (62%) valaszado altalaban tdmogatja az EU-t, ebbe beletartoznak
azok is, akik elégedetlenek az EU jelenlegi mUkodésével (34%), és azok is, akik
elégedettek (28%) (European Commission, 2021). A véalaszaddk 21%-a szkep-
tikus az EU-val szemben, de radikalis valtozasok esetén megvaltoztatnak a vé-
leményiket, mig 5%-uk teljesen ellenzi az Eurépai Uniét. A valaszadok 12%-a
nem tudott valaszolni a kérdésre. Valamennyi tagallamban a véalaszadék lega-
labb fele 4ltaldban véve tdamogatja az EU-t: azok aranya, akik elégedettek az EU
jelenlegi mikodésével, sehol nem éri el a 46%-ot (bizonyos orszagokban 20%
vagy kevesebb), az elégedetlenek ardnya Magyarorszagon 23%¢.

Befogadas, illetve nyitottsag tekintetében latszik egy-egy adott idészakra vo-
natkozo problémdak megjelenése a fiatalok priorizalasban’: 2017-ben a va-
laszaddk tobbsége az EU-s prioritasok koziil az oktatast és a készségfejlesztést
emelte ki (53%), amit a kdrnyezetvédelem és a klimavaltozas elleni kiizdelem
kovetett (50%) (European Commission, 2017, 2019). Tizbél legaldbb négyen a

tartottak fontosnak és valamivel tébb, mint egyharmaduk (35%) emelte ki a

6  Cipruson, Spanyolorszagban, Gérégorszagban és Olaszorszagban 40%, vagy afeletti.

7 Avizsgalt felmérések a tarsadalmi tavolsag mérésére szolgalé Bogardus-skalat, mint valamely attittid
intenzitasi fokat jelz6 skalat hasznaltak, igy a vellk valé egyetértés vagy egyet nem értés kifejezi az attittid
intenzitdsat a megkérdezetteknél (Andorka, 2006).
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biztonsagot és a védelmet. Minden 6todik valaszad6 ugy gondolta, hogy a mo-
bilitast prioritasként kell kezelni az EU-ban (20%), és majdnem ugyanennyien
(19%) emlitették a szolidaritast®. A 2021-es eredmények azt mutatjak, hogy a
természeti értékeknél leirt politikai kérdések mellett a fiatalok tdbb mint egy-
harmada (34%) azt is szeretné, ha prioritas lenne a lakossag egészsége, j6léte,
tobb mint egynegyede az oktatashoz és képzéshez valé hozzéaférést szeretné
javitani (28%), illetve megoldast taldlni a korrupciéra (27%) (European Com-
mission, 2021). Ugyan kisebb aranyban, de a kiber- vagy online fenyegetések
elharitasa (15%), a bevandorlds kihivasainak kezelése (13%) és a szélséségekkel
szembeni fellépés (13%) is fontos a mai fiatalok szamara®.

CSALADI ERTEKEK: A HAGYOMANYOS CSALADMODELL KOVETOI ES
AZ INDIVIDUALISTA POSZTADOLESZCENSEK

A fiatalok életében egyre jellemz6bb tendencia a tarsadalmi érettség kitolo-
désa, az 6nall6é egzisztencia kiépitésének megkésettsége. Ennek nyoman, az
iffusagi korosztaly jelent6s részénél, jellemzden a csalddalapitds a harmincas
éveikre tevodik at. Az orszagos adatfelvétel 2000 6ta a 15-29 éves korcso-
portot tekinti vizsgdlati populaciénak, figyelmen kiviil hagyva a generaciés
sajatossagok egzisztencidlis dimenzidjat. Ezaltal 1ényegében a fiatal feln6tt
korosztalynak csupan egy toredékét vizsgalja, éppen az életvitel, 6nallésoda-
si stratégidk tekintetében legérdekesebb korcsoportot kizdrva a megismerés
célcsoportjabol.

Az Uj csendes genercio tézisének része a sziilék értékrendjének konform meg-
itélése, az ezzel szembeni elfogadd attitld (Székely, 2014). 2020-ban minden
masodik fiatal (52%) jelentette ki egyértelmden, hogy a sziil6k élete megfelel
annak, ahogyan 6 éli az életét. A szul6kkel szemben 23 szazalék poziciondlja
magat, ha az életelvek megitélését nézziik. Negyedik (25%) bizonytalanabb
e téren: részben egyetért a szil6k képviselte életeszménnyel, részben nem. A
2016-0s adatfelvétel soran is az egyetértés dominalt ebben a kérdéskorben: 56
szazalékuk értett egyet teljesen, 27 szazalékuk részben, mig 17 szazalékuk uta-
sitotta el a sziil6k életeszményét.!°

8  Dania (63%), Svédorszag (61%), Gordgorszag (51%) és Olaszorszag (55%) voltak azok az orszagok, ahol
a fiatalok a migracio kezelését, menekiiltek integraciojat emelték ki prioritasként.

9  Afelmérésben résztvevo orszagok kozil Maltan a bevandorlas kihivasainak kezelését emliti 6tbdl tobb
mint két fiatal (42%).

10 2012-ig a kérdéshez tartozé valaszlehetéségek kiegésziiltek az anyai és apai értékrend egyéni értéke-
lésével is, igy a ,részben’, illetve a vagy-vagy kategoridk arnyaljdk a képet. Ennek fényében a 2000 és 2012
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A 15-29 éves korosztaly a csaldd-munka dichotémia skalajan atlagosan kdzépre
helyezi el magat (atlag: 3,00; médusz: 3). A csaladi élet, maganélet hangsulyo-
sabb jelenlétét a korosztaly 27 szazaléka jelezte, mig a munka, hivatas, tanu-
las tulsulyardl a fiatalok 29 szdzaléka szamolt be. Ebbél kdvetkezéen egyfajta
egyenl6ségrél a fiatalok 44 szazaléka tett emlitést. Ez a fajta életvitelbéli par-
huzam mindenképpen figyelemre méltd, hiszen a korosztaly életében ezeknek
a szerepeknek a korvonalazédasa markansan jelen van, szdmos jovéterve-
zést érintd dontést ebben az id6szakban hoznak meg a fiatalok. A valaszaddk
korében a két teriilet egyértelmUien analég, egyiittes fontossaga érhet6 tetten,
egyfajta egyensulyi képet mutatva ezzel.

Az életvitelhez kapcsolddd hangsulyok ilyen jelleg( feltarasat 2008 6ta kovet-
hetjiik nyomon a nagymintas ifjusdgkutatdsok adataiban, amelyben é4talakulas
figyelheté meg: 2008-ban az 6tfoku skéla atlaga 2,5 volt és minddssze a fiata-
lok 11 szazaléka vélte ugy, hogy sajat életét tekintve a munka/tanulas el6rébb
valé a csaladnal. 2012-re mar 3,0-ra (28% - a munka el6bbre valé a tanulasnal),
2016-ra pedig 3,1-re ndvekedett (33%). Ez azt mutatja, hogy a kordbban inkdbb
csaladhoz kapcsolddé prioritas fokozatosan tolodik el: a hivatastudat er6sodé-
sét lathatjuk.

Teljes minta 3,0
Nem**
N6 2,9
Férfi 3,1
Korcsoport**
15-19 évesek 3,2
20-24 évesek 3,0
25-29 évesek 2,9
Telepuléstipus*®
Budapest 3,0
Megyei jogu varos, megyeszékhely 3,0
Varos 3,1
Kozség 29

kozotti adatok nem vethetbek Ossze teljességében, éppen a részleges egyetértést mutaté kategdridk miatt,
mely korabban rendre magasabb aranyokat mutatott: 2012-ben 39 szazalék, 2008-ban 35, 2004-ben szintén
35, mig 2000-ben 48 szazalék volt.
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Tarsadalmi osztaly*"

Als6/Als6-kozép 29
Kozép 3,0
Fels6-kozép/Felsd 3,2

Szubjektiv anyagi helyzet**'2
Gondok nélkul élnek 2,9
Beosztassal jol kijonnek a jovedelmiikbdl 3,1
Beosztassal éppen kijonnek a jovedelmiikbdl 29
Rendszeres anyagi gondjaik vannak 2,7
Nélkiilozések kdzott élnek 2,4

1. tdbldzat: A csaldd és a munka/tanulds szerepe a szociodemogrdfiai vdltozék
fliggvényében (,Hol helyezné el 5nmagdt a kévetkez6 skdldn aszerint, hogy
minek van nagyobb szerepe az életében?”; 1 = csalddi élet magdnélet, 5 = hivatds,
munka, tanulds; dtlagok; N, .= 1972)

2020

A nék, a 25-29 évesek, a falvakban lakék, az alsé tarsadalmi osztalyok tagjai,
valamint a nélkiilozések kozott él6k életében a csaldd nagyobb hangsulyt kap
a munkaval, a hivatassal vagy a tanulassal szemben (1. tablazat). Ugyanakkor a
férfiak, a 15-19 évesek, a nagyvarosokban éI6k, a felsé tarsadalmi osztélyokba
sorolhato fiatalok, valamint a beosztassal jol él6k korében ez inkabb kiegyen-
litettséget mutat, néhol minimdlisan a munkahoz, tanuldshoz kapcsolédé el-
tolddas lathatd. Eszerint kiilondsen a szubjektiv anyagi helyzetnek van jelen-
tésége: a nehezebb koriilmények kozott €16 fiatalok életében a csalad-hivatas
egyensulya kevésbé kap szerepet, inkdbb elébbi felé helyezédik a hangsuly.

A korosztaly 11 szdzaléka mar hazassagban él, ugyanakkor a hazassag intéz-
ményét a 15-29 évesek 6 szazaléka elutasitja, 17 szazalékuk azonban hisz en-
nek jelentéségében.’ 2012-ben a fiatalok 16 szdzaléka volt bizonytalan, mig 63
szazalékuk tervezte a hazassagot (ha kisebb-nagyobb bizonyossaggal is). 2016-
ban a fiatalok 10 szézaléka nem tudott a kérdésre valaszt adni, mig 68 szazalé-
kuk a hazassagkotést valoszintibb opcidnak vélte, mint annak elmaradasat. E
téren erds bizonytalansagot lehet tehat mérni a 2020-as adatokat tekintve, ami

«res

do tradiciondlisnak tekintett értékek nem jelennek meg markansan a fiatalok

11 *p<0,05.

12 **p<0,001.

13 Azigy kirajzolddé kép dvatos értelmezésére ad okot, hogy a fiatalok 77 szazaléka nem tudja, hogy lesz-e
hazassagkotés az életében.
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vélaszaiban. Ez egybecseng azzal a folyamattal, amely a hagyomanyos csalad-
tervezéshez kapcsolédé prioritdsokat megkérddjelezve, atirva egy sokszini
egyuttélési és életmodbeli strukturat igazol: az utdbbi években formal6do je-
lenség a magyarorszagi fiatalok kdrében az individualis életutak valasztasa.

A gyermekvallalast tekintve elmondhatd, hogy a korosztaly tizede (11%) nem
szeretne gyereket, mikdzben a legtdbben (46%) két gyermeket terveznek vallal-
ni. Ennek alapjan a korosztaly tervezett gyermekszamanak atlaga — a korabban
kozolt adatokkal™ ellentétben — nem éri el a kettét: minddssze 1,77. A korabbi
adatfelvételek eredményeit ldtva elmondhatjuk, hogy 2008-ban a korosztéaly 19
szazaléka, 2012-ben 16 szdzaléka nem szeretett volna gyermeket vallalni.'> A
2020-as adatfelvétel szerint a nék (1,85), az alap- (1,80) és felséfoku végzett-
ségliek (1,84), a 25-29 évesek (1,84), valamint a vidéki nagyvarosok (1,83) és
a falvak lakéinak (1,82) korében magasabb a tervezett atlagos gyermekszam.
Fontos tényezd, hogy a szubjektiv status romlasadval egyenesen aranyosan né
a tervezett gyermekek szamanak atlaga: a gondok nélkil él6 fiatalok korében
1,67 ez az érték, mig a nélkilozések kozott él6k korében 2,317,

A tervezett gyermekszam kapcsdn érdemes megemliteni, hogy a ténylegesen
véllalt gyermekek szdma ettél el szokott maradni. A valaszok alapjan 6sszesitett
atlagérték csupan egy irdnymutatds a jovét érintd tervek kapcsan. 2016 és 2019
kozott a teljes termékenységi ardnyszam 1,49 volt, mig 2020-ban ennél maga-
sabb, 1,56. Osszességében 2012-tél (1,34) egy mérsékelten névekvé, stagnald
tendencia lathaté az atlagos gyermekszam alakulasaban (KSH, 2020).

A csalddalapitds terén szamtalan tényezé alakithatja annak idébeliségét, az
ehhez kapcsolddd tudatossag mértékét. A fiatalok valaszaibdl egyértelmden
kitlinik, hogy az egzisztencialis stabilitds meghatarozé tényezé (1. abra). Jelenti
ez a csaladtervezés fliggését részben az anyagi helyzettdl és a bértél, részben
a sajat otthon megteremtésének biztonsagatdl, részben a stabil munkahely
megszerzésétél. Ugyanakkor a 15-29 éves fiatalok kozel négytizede a megfe-
lel6 parkapcsolat (37%), mig harmada a szliléi szerephez valé érettség meglé-
tét hangsulyozta (34%), haromtizediik pedig a hazassag fliggvényévé teszi a
gyermekvallalast (30%). Ami viszont ilyen szempontbdl egyértelmien hattér-
be szorul, az az adokedvezmények (6%) és hitelfelvétel (4%) jelentésége. Ugy

14 Az adatfelvétel készitéinek eddig megjelent kiadvanyaiban (gyorsjelentés és tanulmanykotet) a terve-
zett gyermekszam dtlaga tévesen szerepelt. K6szonhetéen annak, hogy az atlag kiszamitasakor nem vették
figyelembe a gyermeket nem tervezék csoportjat (11%), igy azok magasabb értéket mutattak.

15 2000-ben és 2004-ben mas kérdésstrukturaval mérték a gyermekvallaldsi hajlandésagot, igy 6sszeha-
sonlitasra nincs mod. 2016-ban a tervezett gyermekszamhoz kapcsol6dé kérdés pedig a meglévé gyermeke-
ken tuli és az els6dleges gyermekvallalashoz kapcsol6do elutasitast egylittesen mérte.

16 ,Beosztassal jol kijonnek a jovedelmiikbdl”: 1,76;,Beosztéssal éppen kijonnek a jovedelmiikbdl”: 1,77;
»Rendszeresen anyagi gondjaik vannak”: 2,09.
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tlnik, csupan a korosztaly egy csekély hanyada érzi mindezt meghatérozénak
sajat csaladtervezését érinté dontései meghozatala sordn. Eszerint a regnalé
kormanyzati csaladpolitikai intézkedéseinek alapelemei 0sszességében nem
adnak elég motivacios tényez6t a fiatalok gyermekvallalasi hajlandésagat 6sz-
tonz6 tényez6k tekintetében. Ennek vélhetd oka, hogy az atmeneti nehézsé-
gek athidalasa, az idéleges tamogatasi formak, a kiszolgdltatott csaladtervezés
0sztonzése nem tudjak orvosolni a valédi problémat, a hosszitavu biztonsag
megteremtése alapfeltételeinek bizonytalansagat (lasd: bérek, sajat ingatlan,
biztos munkahely)'.

Anyagi helyzet, bér

Sajat lakas, biztos otthon
Megfelel6 parkapcsolat
Biztos munkahely
Erettség a sziilGi szerepre
Hazassag

Szakképzettség

Diploma

Tamogato munkakornyezet
Segitd szuilg, rokon, barat
Sajat autd

Szocidlis ellatas
Addkedvezmény
Hitelfelvétel

Egyéb

0 10 20 30 40 50 60 70 80

1. dbra: A gyermekvdllaldst befolydsolé tényezék (,Mitél fligg az, hogy vdllal-e

(még) gyermeket a jov6ben?”; szdzalékos megoszlds; N, , = 7924)

Ha a gyermekvéllalashoz kapcsolédo félelmeket, valamint a tudatos csalddter-
vezést idésorosan vizsgaljuk, azt tapasztalhatjuk, hogy rendre az anyagi felté-
telek bizonyulnak a legmeghatarozébbnak ebben a dontési helyzetben (2. tab-
lazat). 2008-ban az anyagi helyzet és a bérek szerepe t6bbszordsen kiemelkedd

17 A csaladtervezés kapcsan 2004 6ta van jelen a kérdéivben a meddéség jelensége: a gyermekvallalasi
preferencidk kapcsan jelolheté volt a,nem lehet gyereke” kategéria. 2008-ban és 2012-ben az ifjusagi adat-
gyUjtés ennél is tovabb ment: a lombikbébiprogram, a béranyasag, az 6rokbefogadas kérdéskorei is beeme-
Iésre kerliltek. Ennek 2016-0s, majd 2020-as elmaradasa mindenképp elgondolkodtaté és jelentds hiany.
Hiszen a gyermekvallalasi életkor kitolddasa, a medddség egyre gyakoribb eléfordulasa, sét, az 6néll6 gyer-
mekvdllalas kapcsan is egyre nagyobb jelentésége van az ilyen médszerekhez, az ilyen jellegu csaladterve-
zéshez kapcsol6dé adatgydjtéseknek.
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volt, még a lakaskoriilmények is csupan a korosztaly negyedének csaladterve-
zését befolyasoltak. 2012-ben is markans az egzisztencialis tényez6k jelent6-
sége, ugyanakkor a korosztaly 24 szazaléka egyértelmien arra hivatkozott a
gyermekvallalas elmaradasa kapcsan, hogy egyéni dontés sziiletett, amelynek
nincs kiemelt oka. Ez az ardny 2016-ban mar 37 szazalékra emelkedett, ezzel
egyidejlileg az anyagi biztonsag és a lakhatas szerepe hattérbe kerilt a korosz-
taly egészét tekintve. Sajnalatos médon 2020-ban az ,egyszer(ien nem akar”
valaszopcié nem szerepelt a kérddivben, mint lehetséges indoklas, igy ennek a
folyamatnak a legfrissebb allapotat nem tudjuk a 2020-as adatfelvételbdl meg-
ismerni.

2008 2012 2016 2020
Anyagi helyzet, bér Anyagi helyzet, bér Anyagi helyzet, bér Anyagi helyzet, bér
(62%) (53%) (44%) (68%)
Lakaskorilmények  Egyszerlien nem Egyszerlien nem Sajat lakas, biztos

(25%) akar (24%) akar (37%) otthon (39%)
Ajelenlegigye-  Lakaskoriilmények Lakéaskorilmények Megfelel6 parkap-
rekszam elegend6 (22%) (34%) csolat (37%)
(16%)
Gyermekneveléssel A jelenlegigye-  Gyermekneveléssel Biztos munkahely
jaro tobbletfelada-  rekszam elegend6  jaro tobbletfelada- (36%)
tok (15%) (15%) tok (23%)
Munka (11%) Munka (7%) Munka/karrier Erettség a szil6i
(22%) szerephez (34%)

2. tdbldzat: A (tovdbbi) gyermekvdllaldst befolydsold legjelentésebb tényezbk
2008 és 2020 k6zott (,Mitél fiigg az, hogy vdllal-e (még) gyermeket a jovében?”;
szdzalékos megoszlds; N, =1588-1690,N. . =781,N,_=754-759,N _ =7924)

2008 2012 2016 2020
A fiatalok valaszaibdl egyértelmdvé valik, hogy mara mar a gyermekvallalas kér-
dése nem csupdn az egzisztencidlis stabilitas, vagy a munkahely-csalad kozotti
vélasztds dilemmajat jelenti. A tudatos tervezhetdség, a kiszamithato lakas- és
munkakorilmények hangsulya mellett megjelenik az egyéni dontés szabadsa-
ganak igénye, az individuum jelentésége: részben a partalalas kihivasa révén,
részben a sziil6i szerephez kapcsolddé érettség megélése révén.

A sziil6i szerephez valé érettség igényének ilyen mértékl megjelenése a tuda-
tossag szerepét emeli ki. Ha szociodemografiai valtozék metszetében vizsgaljuk
ennek a szempontnak a megjelenését, akkor egyértelmlen mérhetéek annak
hatasai az effajta tudatossdg szerepére (3. tablazat). Az életkor elérehaladtaval
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szignifikdnsan csokken annak az esélye, hogy egy fiatal szamara a szll6i szerep-
re valé felkésziiltség befolyasolja a gyermekvallalasi terveit. A nem, telepulésti-
pus és iskolai végzettség tekintetében nem mérheté szignifikans 6sszefliggés,
ugyanakkor a szubjektiv status kapcsan egyértelmuen igen. A tarsadalmi osz-
talyok kapcsan azt tapasztalhatjuk, hogy a magasabb statusuak kérében jelen-
tésebb, mig az alsébb tarsadalmi osztalyok tagjainak kérében alacsonyabb az
érettség igényének a megléte. Hasonlé valtozas mérheté a szubjektiv anyagi
helyzet kapcsan is. Egyértelmien a jobb anyagi helyzet( fiatalok szamara re-
levansabb a sziiléi szerephez kapcsol6dd tudatossdg, mig az egyértelmden
rossz anyagi korilmények kozott él6k korében jéval alacsonyabb az ezzel valé
tervezés valdszinlisége. Kiilondsen jol lathaté ez a beosztassal jol él6k és a nél-
kiilozések kozott é16 fiatalok 6sszehasonlitdsaban, ahol tobb mint kétszeres a
kiilonbség a két csoport kozott.

Teljes minta 34

Korcsoport**'8

15-19 évesek 39

20-24 évesek 35

25-29 évesek 31
Tarsadalmi osztaly**

Als6/Als6-kozép 31

Kozép 37

Felsé-kozép/Fels6 36

Szubjektiv anyagi helyzet**
Gondok nélkul élnek 30
Beosztassal jol kijonnek

a jovedelmikbl 38
Beosztassal éppen kijonnek a
A 31
jovedelmikbél
Rendszeres anyagi 2
gondjaik vannak
Nélkiilozések kozott élnek 17

2. tabldzat: A sziil6i érettséghez vald szerep jelentésége a gyermekvdllalds kap-
csdn szociodemogrdfiai hattér alapjdn (N = 7924; szdzalékos megoszlds)

18 **p<0,001.
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A csaladdalapitdshoz kapcsolodé attitlidok Osszetett képet tarnak elénk. A fia-
talok tobbsége a partalalast nehéz feladatnak véli (4. tablazat). Ez 6sszefligg
azzal a megallapitdssal, hogy a parvélasztashoz kapcsol6dé elvérasok, indivi-
duadlis értékek megélése meghatarozé elemei a hdzassaghoz valé viszonynak.
A hagyomanyos csaladalapitasi modellek kritikdjaként értelmezheté, hogy a
15-29 éves korosztaly tobbsége nem érez konformitast a korai csalddalapitas
elvarasaval: minddssze 34 szazalékuk véli ugy, hogy az 6 kordban mar csaladot
kellene alapitania.

Ugyanakkor a vélemények tébbsége a hagyomanyos csaladmodellel szembe-
ni elfogadast huzza ala. A korosztaly kozel haromnegyede azt allitja, hogy egy
gyermeknek anyara és apara is sziiksége van. A hagyomanyos nemi szerepeket
illetéen mar valamivel évatosabbak a fiatalok, de mégis egyértelmu az irany. A
fiatalok 56 szazaléka gondolja Gigy, hogy a férfi a kenyérkeresé egy csaladban,
minddssze 13 szazalékuk vitatkozik ezzel az allitassal. Szintén 56 szazalékuk véli
ugy, hogy a néknek kell adni egy kapcsolat érzelmi oldalat, és csupan 14 szaza-
lékuk vélekedik ebben a kérdésben teljesen eltéréen a tobbségtdl. A hazassag,
mint intézmény jelentéségét huzza ald, hogy a fiatalok hattizede szerint egy
komoly kapcsolat hazassagba kell, hogy forduljon.

2008-ban az adatfelvétel kérdéseib6l még minddssze azt tudhattuk meg, hogy
a megkérdezett fiatalok 15 szdzaléka szerint valasztani kell a karrier és a csalad
kozott, ugy vélték, a kettd parhuzama, valamiféle egyensulya nem mukodhet.
Ezzel szemben a korosztaly tobbsége, 55 szdzaléka ugy latta, hogy nem jelent
problémat a munka melletti csalddalapitds. 2012-ben mar azt lathattuk, hogy
viszonylag er6s az egyetértés a hagyomanyos csalddmodell kapcsan: tobb
gyermek vallalasa, férfi kenyérkeresé (4. tablazat). 2016-ban szélesebb kdrben
kerliltek vizsgdlatra a csalddtervezés megitéléséhez kapcsolédd attitlidok.
Eszerint két allitas kapcsan lathatd nagyobb eltolodas. Egyrészt mérséklédott
az a tobbséget jellemz6 meggydz6dés, hogy gyermek nélkiil nem lehet igazan
boldog életet élni. Masrészt a 2016-os adatokhoz mérten, 2020-ban a csala-
dok tdmogatdsa kapcsan az allami 6sztonzés jelentéségét alacsonyabbnak itéli
meg a korosztaly. Mindenképp fontos megemliteni, hogy ugyan az atlagok ke-
véssé érzékeltetik (2012: 3,4; 2016: 2,8; 2020: 2,9) az atalakuldst, a szdzalékos
megoszlasbdl mégis jol lathatd, hogy kiilondsen 2012-h6z képest mennyiben
véltozott a fiatalokban él6 kép a korai gyermekvallalas kapcsan: folyamatosan
csOkken azok ardnya (61%-rél 34%-ra), akik ugy vélik, hogy a gyermekvallalas
fiatalabb korhoz k6tédik.
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Manapsag konnyd part talalni n.a. 26 45 28 41 2,7
Akik komolyan gondoljak a
kapcsolatukat, el6bb-utébb n.a. 62 12 61 11 3,7
0sszehazasodnak

Gyerek nélkiil nem élhet az
ember igazan boldog, kiteljese- 64 13 63 14 56 17 3,6
dett életet

Tobb gyerek kell egy teljes csa-
lddhoz

Az On koraban az ember méar
csaladot alapit

52 24 53 22 49 20 34

61 14 33 43 34 36 29

A csaladban elsésorban a
férfinak kell kenyérkeresének n.a. 58 13 56 13 36
lennie

Ha azt szeretnénk, hogy tobb
gyermek sziilessen, jobban
kellene tdmogatni a gyermeket
vallalékat

n.a. 74 5 61 10 3,8

Sok fiatal kizdrélag az anyagi
tdmogatasok (adokedvezmény; n.a. n.a. 52 18 3,5
CSOK) miatt kot hazassagot

A gyermekeknek sziiksége van

2 7 n.a. n.a. 72 7 4,1
egy anyara és egy apdra
Az embernek dontenie kell
vagy karriert csinal vagy gyer- n.a. 49 16 45 19 34

meket vallal

Elsésorban a nének kell az
érzelmi hatteret biztositania a n.a. n.a. 56 14 3,6
csalad szamara

Az azonos nemuiek egyttélése
is ugyanugy csalddnak tekint- n.a. 32 40 n.a.
het6

3. tabldzat: Csalddalapitdshoz kapcsolédé attitlidok 2012 és 2020 kbzott
(N,,,,=7712-7812,N,, .= 1904-1961, N, = 1941-1980; 6tfokd skdla: szdzalékok
és dtlagok; 1 = egydltaldn nem ért egyet, 5 = teljes mértékben egyetért)
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A TUDASTOKE ERTEKE: ITTHONI BOLDOGULAS VAGY KULFOLDI
TAPASZTALAS?

2004-ben a tanulési célu kilfoldi mobilitas tervezése a korosztaly 17 szdzalékat
jellemezte, munkavallalasi céllal pedig 39 szazalékuk tervezett hosszabb-rovi-
debb idejli orszagelhagyast. 2008-ban a tanulds a 15-29 évesek 13 szazalékanal,
a munkavallalas 31 szézalékuknal, mig a letelepedés 22 szdzalékuk esetében
volt a mobilitdsi tervek mozgatdja. 2012-ben ilyen jellegli mobilitasi tervekkel
a korosztaly 10 szazaléka rendelkezett tanulmanyai okdn, mig a kiilféldi mun-
kakeresés meglépését a korosztdly fele (49%) tervezte. Ugyanakkor érdemes
megemliteni, hogy amennyiben adott lenne a lehetdség (akar munka, akar ta-
nulds révén), jéval er6sebben megjelenik a migracids potencial: révidebb-hosz-
szabb id6re a fiatalok 52 szdzaléka hagyta volna el az orszagot, és 36 szézalékuk
zarkdzott el ettdl a lehet6ségtdl teljesen.™

2016 és 2020 viszonylatdban mar pontosabb 6sszevetésre is lehetéségiink van,
hiszen a migraciés potenciadlhoz kapcsolédd kérdések egy része fedi egymast
(5. tdblazat). 2016-ban a legval6szintbb cselekvési utnak a par évnyi kulfoldi
munkavallalds bizonyult, dm ez is csupan a korosztaly haromtizedének tervei
(29%) kozott lehetséges opcid. 2020-ban a 15-29 éves fiatalok 12 szazaléka ter-
vezte, hogy kiilféldon fog élni. A korosztaly 22 szazaléka arrél szamolt be, hogy
munka kapcsan par évet eltoltene kilféldon. Révidebb idét érintd, munkaval-
lalasi célu orszagelhagyast 6todik jelzett, mig oktatasban valo részvétel miatt
kozel tizedlik menne kiilfoldre a kdzeljovében. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a hosszabb tavu kilféldi tartézkodashoz kapcsolodo tervek
valdszinlisége visszaesett, mig a tanulds és a rovid idétartamu munkavallalas
stagnalast mutat. Ugyanakkor az ifjusagi adatfelvételek nem panelvizsgalatok-
ként mikodnek, igy a migracios potencial életuton beliili tényleges alakulasat
nem tudjuk mérni. Tovdbba az is évatos értelmezésre ad okot, hogy az adat-
gyujtési hullamok alapjan nem tudjuk mérni azok csoportjat sem, akik valéban
elhagytak az orszdgot, azaz, hogy esetiikben a migracié tervezése tényleges
cselekvésbe fordult-e.

19 A mobilitasi tervek hosszabb id6soros 6sszevetésére nincs lehetéség a témakort érinté kérdések eltérd
formai, tartalma miatt. 2016-ban és 2020-ban az id6tartam is szerephez jut (par hét vagy hénap stb.), mig
korabban erre vonatkozéan nem szerepelt kérdés az adatfelvételekben.
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Ertékvildg - prioritas

2016 2020

Hogy a kozeljovében kiilfoldre menjen tanulni 9

Hogy egy par hétre, vagy hénapra kiilféldre menjen 19
dolgozni (ingdzni is)

Hogy egy par évre kiilféldre megy dolgozni 29

Hogy kiilféldon fog élni 16

4. tdbldzat: Migrdcids tervek alakuldsa 2016-ban és 2020-ban

(,Tervezi-e...?"; szdzalékos megoszlds; N

2016

Teljes minta

=7348-7700, N

2020

Nem**

N&

Férfi

Korcsoport**

15-19 évesek
20-24 évesek
25-29 évesek
Telepliléstipus**
Budapest
Megyei jogu véaros, megyeszékhely
Varos
Kozség
Legmagasabb iskolai végzettség**
Legfeljebb 8 altalanos iskola
Szakmunkas végzettség
Erettségi
Diploma/PHD
Tarsadalmi osztaly**
Als6/Als6-kozép
Kozép

Felsé-kozép/Fels6

=2024)

12

10
13

16

9
19

22
12
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Szubjektiv anyagi helyzet**

Gondok nélkil élnek 13
Beosztassal jol kijonnek a jovedel- 1
mikbdl
Beosztassal éppen kijonnek a jove-
o 12
delmiikbdl

Rendszeres anyagi gondjaik vannak 17

Nélkilozések kozott élnek 21

5. tdbldzat: Kiilfoldi letelepedést tervezék ardnya a szociodemogrdfiai valtozék
fliggvényében (szdzalékos megoszlds; N, . =2024)

2020

A kilfoldi letelepedés tekintetében a szociodemogréfiai tényezék szignifikans
hatdsat mérhetjik (6. tablazat). A legmobilabbak a férfiak, a 15-19 éves
korcsoport, a vidéki nagyvarosokban él6k, az altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezék, a felsé tarsadalmi osztdlyok tagjai, valamint a nélkiilozések
kozott élék. Utdbbi két megallapitas ellentmondésnak tlinhet, mindenképpen
elgondolkodtato, hogy Magyarorszag esetében nem csupan az egzisztencialis
kildtastalansag miatti elvandorlas a jellemzd, hanem jelen van a magas status-
hoz kapcsolédé elvandorlasi igény is.

A migraciéhoz kapcsol6dé tervek intenzitasan azonban nem tapasztalhato je-
lent6s valtozas. 2016-ban a migracios szandékkal rendelkezd fiatalok 70 szaza-
léka csupan fontolgatta a lehetéséget, 22 szézalékuk szdmara ez komoly elha-
tarozast jelentett, minddssze 8 szazalékuk hozta meg ténylegesen a dontést.
A 2020-as adatok szerint az orszagelhagyast tervezd fiatalok tulnyomé része
még csak fontolgatja mindezt (68%), konkrét dontésrél és/vagy cselekvésrél
szintén 10 szazalékuk nyilatkozott (7 szazalék meghozta a dontést, 3 szazalék
mar [épéseket is tett), 22 szazalékukat azonban komolyan foglalkoztatta a don-
tés meghozatala. Azt azonban itt is fontos megemliteniink, hogy az adatokbdl
nem tudunk kovetkeztetni a tényleges orszagelhagyasra, nem tudjuk nyomon
kévetni a fiatalok terveinek megvaldsulasat. igy elképzelhetd, hogy az orszagel-
hagyd fiatalok kikeriilve az Ujabb és Ujabb adatfelvételek mintaibdl (és popula-
ciéjabdl is), ,atadjak a helyiiket” a mobilitas terén immar elszantta valt fiatalok
csoportjanak.

A motivaciok tekintetében nem meglepd, hogy a jobb megélhetés bizonyul
a legdominansabbnak (44%). Ugyanakkor mindenképpen elgondolkodtatd,
hogy a magyarorszagi kilatasok és lehetéségek hidnyat 26 szazalékuk nevezte

20 *p<0,001.
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meg f6 indoknak egy esetleges kivandorlas kapcsan. Nagyon alacsony mértéki
a kilfoldi tanulashoz kapcsolddé tapasztalatszerzés adta motivacio, a nyelvta-
nulds is minddssze a korosztaly 15 szazalékanal relevans tényezd e tekintetben.
A fiatalok kdrében azonban mérheté, egy aranyat tekintve kisebb, ugyanakkor
jelentéségét tekintve meghatérozé csoport (11%), akik a magyarorszagi poli-
tikai helyzet fényében hoznak meg azt a dontést, hogy kulfoldon éljenek akar
hosszabb, akar révidebb idére is.

Az orszag elhagyasat tekintve visszatartd tényezének a csalddi kapcsolatok
tekinthetéek legmeghatarozdbbnak (31%). A korosztaly 27 szazaléka ugy véli,
itthon is boldogul. A fiatalok 13 szazalékanal a nyelvtudas hianya az egyik leg-
fontosabb szempont. 8 szdzalékuk pedig arrél szamol be, hogy nincs elég infor-
macidja a dontés meghozataldhoz.

A fiatal korosztaly tudasté6kéhez valé viszonyat jelentésen meghatarozza, hogy
annak értékét miként latjdk, a magyarorszagi boldogulés, egzisztenciaterem-
tés tekintetében mekkora sulya van a felhalmozott tudasnak mas tényezékkel
szemben. A kép egyaltaldan nem megnyugtatd.?’ Csupdan a fiatalok 14 szazaléka
hisz abban, hogy a kemény munka az egzisztencialis boldogulas garancidja (2.
abra). Minden negyedik fiatal ugy véli, hogy a kapcsolati téke jelentésége a leg-
markansabb, ismeretségek, 6sszekottetések révén lehet legjobban boldogulni
Magyarorszagon. A korosztaly 4 szézaléka kifejezetten a konyoklést latja meg-
hatarozénak, 2 szadzalékuk a tisztességtelen viselkedést, rablast, 9 szazalékuk
pedig az ligyeskedést. A tudassal kapcsolatos biztositékok kevésbé jelentenek
tékét a fiatalok szdmara: a digitalis készségeket 5, a nyelvtudast 8, szakmat 21,
aziskoldzottsagot, tudast, diplomat 23 szazalékuk véli az itthoni boldogulas za-
logdnak. A kép visszatekintve is hasonlé: a kapcsolatok hazai munkaerépiaci
értékét lattdk a legnagyobbnak 2000-ben, 2008-ban és 2012-ben is.2? A négy
adatgy(jtési hulldam viszonylataban az lathaté, hogy az anyagiak szerepe tobb
lépésben jelentdsen visszaesett. A 2012-es kiugrast kovetéen 2020-ra a becsu-
let és erkolcs jelentésége is vesztett az értékébél. Idésoros Gsszevetésben az is-
koldzottsdg, a j6 szakma és a biztos munkahely jelentésége ndvekedést mutat
ugyan, azonban ezek értéke alacsony, a korosztaly téredékét foglalja magéaban.

21 Azok ardnyat vizsgaltuk, akik vagy elészor, vagy masodszor emlitették az adott valaszkategoriat.

22 Mindenképp megjegyzendd, hogy 2004-ben és 2016-ban ez a kérdés nem szerepelt a kérdbivben, ez a
dontés annak fényében is jelents hidny, hogy jol lathatoan a fiatalok markans véleménnyel birnak a kérdés-
ben, és kevéssé érzik a magyarorszagi boldogulés kulcsanak a tudastéke kiilonbozé formajanak felhalmoza-
sat.
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Erészak

Tisztességtelen ut, rablas

16 modor

Konyoklés, pofatlansag

Jémudo sziilsk

Digitalis technikai ismeretek

Egészség

Becsiilet, erkélcs

Nyelvtudas

Véllalkozé szellem

Ugyeskedés, leleményesség

Egyéni szerencse

Pénz, anyagiak

Kemény munka

Biztos munkahely

Személyes tulajdonsagok

(J6) szakma

Tudas, iskola, diploma, felkészultség

Osszekéttetések, jo kapcsolatok, ismeretség

H2000 m2008 m2012 = 2020

2. dbra: A magyarorszdgi érvényesiiléshez sziikséges feltételek megitélése 2000 és
2020 kozott (,Kérem, mondja meg, hogy véleménye szerint mi szlikséges ahhoz,
hogy az ember érvényesiilhessen a mai magyar tdrsadalomban?”; szdzalékos
megoszlds; N, ~=8000; N, .=8000;N,  =8000;N, =8000)

2000 2008 2012 2020

206



TERMESZETI ERTEKEKHEZ VALO VISZONY: ALKALMAS-E
A KLIMASZORONGAS VIZSGALATARA A NAGYMINTAS
IFJUSAGKUTATASOK SOROZATA?

A generacios problématérkép értékeit tekintve az egzisztencialis nehézségek
tulsdlya mérhetd, igy nem meglepé, hogy a klimakatasztrofa és a kérnyeze-
ti problémak alacsony hangsullyal vannak jelen e tekintetben. Az azonban
— a generaciot oly sokszor klimaszorongdként leird elemzések ismeretében —
egyértelmiien meglepd, hogy minddssze a 15-29 éves korosztaly 0,5 szazaléka
szamolt be a kdrnyezetet érintd kockazatoktdl valo félelemrél. Az adatgyjtés
eredményei szerint a magyarorszagi fiatalok életében szamos mas tényezd
tdnik meghatarozénak, kiiléndsen az anyagi dimenziét érintd kildtasok foglal-
koztatjak 6ket, igy a klimavaltozas a lista sereghajtdi kdzé szorult. Ez nem azt
jelenti, hogy e téren ne lennének érzékenyek a fiatalok Magyarorszagon, pusz-
tan a hangsuly tolédik el akkor, ha az egyéni élethelyzetek kilatasai, az egyéni
boldogulas is a horizont részét képezik.

Az ifjusagi problématérképen keresztil tehdt a nagymintds ifjusagkutatasi
hulldmok nem képesek mérni sem azt a réteget, sem azt az attitlidot, mely az
éghajlatvaltozashoz kapcsolddod félelmeket irnd le. Vélhetden ezt a jelenséget
ismerték fel a 2020-as kérdbiv szerkesztdi, hiszen ebben az adatgydjtésben for-
dult el6 elészor a klimavaltozashoz kapcsolddé attitlidok valamivel mélyebb
feltarasa.

A kornyezetvédelem a szokdasok tekintetében sokkal markansabban van jelen,
mint a generacios problémak 6sszevetésében. A fiatalok 56 szazalékanak sza-
mit, hogy a megvasarolt termékeknek milyen mértékl a kornyezetterhelése,
62 szazalékuk figyeli, melyik a gyartéorszag. A magyar termékek elényben ré-
szesitése 63 szazalékuknal jelenik meg, mig a marka ismerete a legelterjedtebb
szempont, négybdl harom fiatal (74%) ezt figyelembe véve vésarol. Ha szocio-
demogréfiai szempontok szerint vizsgaljuk a tudatos fogyasztas kérdéskorét,
akkor jelentds 0sszefliggéséket mérhetiink. Ezen a téren a legtudatosabb fo-
gyasztokat a nok, az idésebb korcsoport, a févarosi, felséfoku végzettséggel
rendelkezd, felsé-/felsé-kdzéposztalyhoz tartozd, gondok nélkiil élé fiatalok
korében kell keresnlink (7. tablazat). Ugyanakkor a legjelent&sebb kilénbsé-
gek a szubjektiv anyagi helyzet tekintetében rogzithetéek: a gondtalanul él6k
korében majdnem kétszeres az ilyen jellegii tudatossag mértéke, mint a nélku-
1626 fiatalok kozott?.

23 Ennekjelentésége kiilondsen annak a megallapitasnak a fényében meghatéarozo, hogy az egyéni élette-
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Teljes minta 2,7
Nem*24
N6 2,74
Férfi 2,67
Korcsoport**
15-19 évesek 2,6
20-24 évesek 2,7
25-29 évesek 2,8
Telepiléstipus**
Budapest 29
Megyei jogu varos, megyeszékhely 2,7
Varos 2,6
Kbzség 2,7
Iskolai végzettség*?
Legfeljebb 8 altalanos iskola 2,5
Szakmunkas végzettség 2,6
Erettségi 2,8
Diploma/PHD 29
Tarsadalmi osztaly**
Als6/Alsé-kodzép 2,6
Kozép 2,8
Fels6-kozép/Felsé 29
Szubjektiv anyagi helyzet**
Gondok nélkil élnek 3,0
Beosztassal jol kijonnek a 28
jovedelmikbél '
Beosztassal éppen kijonnek a
jovedelmukbdl 26
Rendszeres anyagi gondjaik vannak 2,2
Nélkulozések kdzott élnek 1,7

6. tdbldzat: A tudatos fogyasztdshoz kapcsolédé attitlidok?® szociodemogrdfiai
vdltozok fliiggvényében (1 = egydltaldn nem figyeli, 4 = nagyon figyeli; dtlagok;
N =1987-1995)

2020

ret érint6 klimaszorongas a nélkiilozések kozott €16 fiatalok korében a legmarkansabb.

24 *p<0,05.

25 **p<0,001.

26 Képzett valtozé a négy allitasra adott véalaszok atlagabél: ,Amikor On vésérol, inkabb figyeli, vagy inkabb
nem figyeli, hogy...": ,a terméket melyik orszagban gyartottak?”; ,a termék markaja ismert marka?”; ,mek-
kora a termék kornyezetterhelése (egyszer hasznalatos, sok csomagoléanyag, tavoli gyartas stb.)?”; ,magyar
terméket vasaroljon?”.
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A kornyezetvédelem gyakorlati oldalat tekintve az aktivitas nagyobb mértékd.
A 15-29 évesek 80 szazaléka szelektiven gydijti a hulladékot, 81 szazalékuk pe-
dig takarékoskodik a fogyasztas terén. A szemét mennyiségének redukalasara
78 szazalékuk fordit figyelmet, a kdzlekedéshez kapcsolddo kornyezetterhelés
mérséklését 71 szézalékuk tartja szem elétt. A fenntarthatésaghoz és koérnye-
zetvédelemhez kapcsolodd gyakorlatok fontossaganak megitélésekor szintén
markans attitlid rajzolédik ki a fiatalok kbrében (3. abra). Az ezen a téren mérhe-
t6 tudatossag sokkal koncentraltabb a korosztalyt tekintve: tizbél nyolc-kilenc
fiatal szerint fontosak a fenntarthaté fogyasztashoz és kornyezetvédelemhez
kapcsol6dé gyakorlatok.

Azallam pénzigyi eszk6zokkel is tamogassa a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, klimavédelmi
projektek megvaldsitasat
A kozOsségi és az egyéni kozlekedés is az elektromos
P T, 86 14
jarmuvek hasznalatara 4lljon at
A vallalatok, multinaciondlis cégek alkalmazzanak 28 o
kornyezetbarat technoldgiakat
A tarsadalom/éllam hatérozott fellépése az illegalis
. . 89 11
szemétlerakas ellen
Egyszer hasznalatos mlanyagok betiltdsa 85 15
Megujuld energiaforrasok (pl. napenergia) hasznalata 88 12

Természeti kincseink (erd6k, folyd- és allévizek stb.)
megobvasa

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Fontos M Nem fontos

3. dbra: Fenntarthatésdghoz és kérnyezetvédelemhez kapcsolddé attitlidok

(,On szerint mennyire fontos, hogy...”; szdzalékos megoszlds; N,,, = 1944-1959)

EUROPAI ERTEKEK NYOMABAN: BEFOGADAS VAGY ELUTASITAS?

Az eurdpai értékek megitélése kapcsan nem mutatkozik meg erésen szélsdsé-
ges vélemény a fiatalok valaszai alapjan (4. dbra). Mind6ssze a megkérdezett
korosztaly 6t-hat tizede véli Ugy, hogy a tarsadalmi szolidaritasra és nyitottsag-
ra vonatkozo kiilonb6z6 allitasok az EU miikddését Iényegileg meghataroznak.

209



A labjegyzetenis tul

Ezen a téren a legegyértelm(ibb a szabadsdg tiszteletben tartasa, mig a legke-
vésbé elfogadott allitas az érdemek szerinti jutalmazas és blintetés.

A szabadsag tisztelete 58
A demokrécia 55
A kereszténység 53
A kiszdmithatd jogrendszer 52

A szolidaritas (elesettek, nehéz helyzetben lévék

tamogatasa)
A méssag elfogaddsa 50
A nemzeti kulturak egyenl&sége 50

Az érdemek szerinti jutalmazas és biintetés (a hatranyos

megkiildnboztetés elutasitasa) 49

0 20 40 60 80 100

4. dbra: Az eurdpai kultdra értékeinek megitélése (,On szerint az aldbbiak mennyi-
re jellemzik az eurdpai kulturdt?”; jelélt vdlaszok: 4 = inkdbb jellemzi és 5 = teljes

mértékben jellemzi; szdzalékos megoszlds; N ros0 = 1921-1941)

A szexualis iranyultsdgl massagot érinté elfogadas leginkabb a diplomésok
szerint érvényesul Eurépaban (3,7 az atlag), mig a legkevésbé az érettségivel
rendelkez8k értenek ezzel egyet (3,4). Az adatok dsszevetésébdl azt lathatjuk,
hogy a vizsgalt szociodemografiai valtozok donté tobbsége (nem, korcsoport,
telepuléstipus, tarsadalmi status, szubjektiv anyagi helyzet) nem mutat
szignifikans Osszefliggést a massag elfogadasanak megitélésével. Minddssze
az iskolai végzettség jelentkezik meghatarozo tényezéként. Ugy tlinik tehat,
hogy ezen a téren az edukacié mértékének jelentés szerepe van.

A fiatalok tarsadalmi nyitottsaganak fontos mércéje a kommunikacids interak-
cidk soradn tapasztalhat6 elfogadés. Az adatok arrél drulkodnak, hogy a fiatalok
csupan toredéke fliggetleniti emberi kapcsolatait attél, hogy a masikkal meny-
nyire képvisel azonos allaspontot vagy osztozik nagyjabdl azonos tarsadalmi
helyzeten. A 15-29 éves korosztaly hattizede beszélget maganal szegényeb-
bekkel (59%), szintén hattizedlk pedig kornyezetében él6 gazdagabb embe-
rekkel (61%). Ezen a téren meglehetds zartsag tapasztalhaté: Azok kozott a
fiatalok kozott, akik beszélgetnek szegényebbekkel, sokkal jellemzébb, hogy
gazdagabbakkal is kommunikalnak (88%; akik nem: 16%). Es ugyanez forditva
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is dominans: azok, akik ilyen értelemben nem nyitottak szegényebb korilmé-
nyek kozott él6k felé, nagy valdszinliséggel a kifejezett magas statusuak felé
sem mutatnak nyitottsagot (84%, akik igen: 12%).

Nemzetiségeket tekintve jéval alacsonyabb a nyitottsag: minddssze a fiatalok
45 szazaléka beszélget mas nemzetiséghez tartozékkal, 52 szazalékuk azonban
nem teszi ezt meg. A vallasi hovatartozas (47% beszélget, 43% nem beszélget)
és a politikai elkotelez8dés (46% beszélget, 44% nem beszélget) tekintetében
mar arnyaltabb a kép, a fiatalok tizede valéjaban nincs tisztaban ezzel a ténnyel
a sajat kornyezetében zajlé interakcioi alkalmaval.

Ha 6sszességében vizsgaljuk az ilyen irdnyu nyitottsagok mértékét, azt lathat-
juk, a 15-29 éves fiatalok 28 szazaléka teljesen zart vilagban él, és egyaltalan
nem kontaktal olyanokkal, akik akar statusban, akar ideolégiai értelemben mas
poziciét foglalnak el, mint 6k. Ugyanakkor a korosztaly 33 szdzaléka teljes mér-
tékben nyitott, és nem tesz kiildnbséget vallasi, politikai, nemzeti vagy anya-
gi helyzet alapjan, ha a kommunikaciérél van szé. Szociodemogréfiai valtozék
Osszevetésébdl az olvashatéd ki, hogy a legfiatalabbak, a falvakban élék, a
legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezék, alsébb tarsadalmi
osztalyokhoz tartozék és a nélkllozések kozott él6k mutatnak legkevésbé
érdekl6dést a sajatjuktdl eltéré meggybdzédésekkel vagy statussal rendelkez6k
felé (8. tablazat). Ezzel szemben a 20 év felettiek, a vidéki, kisebb varosokban
élék, diplomas, felsé tarsadalmi osztalyok tagjai és a beosztéssal jol él6k koré-
ben a legintenzivebb a nyitottsdg ezen a téren.

Teljes minta 1,46
Korcsoport**

15-19 évesek 1,51

20-24 évesek 1,45

25-29 évesek 1,45
Telepuiléstipus**

Budapest 1,48

Megyei jogu varos, megyeszékhely 1,45

Varos 1,43

Kozség 1,50

Iskolai végzettség**
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Legfeljebb 8 altalanos iskola 1,50
Szakmunkas végzettség 1,47
Erettségi 1,46
Diploma/PHD 1,39
Tarsadalmi osztaly*?”
Alsé/Also-kozép 1,48
Kozép 1,45
Fels6-kozép/Felsd 1,44

Szubjektiv anyagi helyzet**

Gondok nélkil élnek 1,47

Beosztéssal jol kijonnek a
jovedelmikbél

Beosztassal éppen kijonnek a
jovedelmikbél

1,45

1,49

Rendszeres anyagi gondjaik vannak 1,47

Nélkulozések kozott élnek 1,53

7. tdbldzat: A kommunikdcids nyitottsdgi egylitthato® szociodemogrdfiai
vdltozok fiiggvényében (1 = nyitott; 2 = nem nyitott; dtlagok; N, . = 6866)

2020
A fiatalok attit(idjét illetéen — a tarsadalmi befogadas mértékét tekintve — inkabb
zart kép tarul elénk. 2000-ben a 15-29 évesek 25 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy
cigadnyokkal nem lakna egy orszagban sem, a zsidok esetében ez az arény 7 szé-
zalék, a drogfogyasztokra nézve ez az ardny 48 szézalék volt. 2004-ben fogya-
tékkal él6t a korosztaly 55 szdzaléka tudott elképzelni szomszédjaként (ennek
valdszinliségét 2 szazalékuk zérta ki). 2016-ban a migransokkal szembeni zarké-
zottsdg volt a legjellemzébb (61 szazalék nem tudta elképzelni, hogy egy orszag-
ban éljen veliik), valamint az illegélis bevandorlékkal szemben (54% ugyanez az
arany). Emellett a muszlimok is erés ellenérzést valtottak ki a fiatalokbdl (49 sza-
zalék azok ardnya, akik egy orszagban sem laknanak veliik). A menekiiltek ese-
tében hasonléan magas az arény, tizb6l négy fiatal vélekedett ilyen elutasitéan.
2016-ban cigany vagy roma édllampolgart a fiatalok 14 szézaléka nem latott szive-

27 *p<0,05.

28 **p <0,001.

29 Képzett valtozo az 6t allitasra adott véalaszok atlagabol: ,Vannak-e olyan emberek az On kdzvetlenebb
kdrnyezetében (akikkel beszélgetni is szokott), akik...”: ,egészen mas politikai meggy6z6désiiek, mint On?”;
,mas vallasuak, mint On?”;,mas nemzetiségiiek, mint On?”; ,(érezhetben) szegényebbek, mint On?”; ,(érez-
hetéen) gazdagabbak, mint On?”.
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sen az orszagban, zsid6 vallasut 16 szazalék, hataron tuli magyart 11 szazalékuk.

A 2020-as adatok alapjan a legintenzivebb zarkézottsdg a muszlimokkal és a
bevandorldkkal szemben tapasztalhaté (5. abra). A fiatalok 32 szazaléka nem
latnd szivesen az orszagban a muszlimokat, bevandorlét pedig 33 szdzalékuk®.
Ugyan nem ilyen markans, de még igy is jelent8s elutasitas rogzithetd a tobbi
kisebbség esetében is. Viszonylagos befogadd attitlid a hataron tuli magya-
rok esetében mérhetd, de ez sem mutat egyértelm( nyitott szemléletet, csu-
pan relativ értelemben jelent nyitottsagot. Ha nem nemzetiségi, vallasi alapu
kisebbségek megitélését vesszik alapul, ehelyett a tarsadalmi kozbeszédben
megbélyegzett csoportokkal szembeni attitld keril értékelésre, ez esetben
sem tapasztalhatunk jelentésebb mértéki elfogadast. A homoszexualisok®
esetében a fiatalok 12 szazaléka mutat teljes elutasitast, azaz egy orszagban
sem lakna eltérd szexualis iranyultsagu személlyel. A kabitdszert fogyasztokkal
szemben még erésebb az ellenszenv: esetiikben ugyanez az arany 20 szaza-
|ék*2. Ahogy a bortonviseltekkel szemben is hasonlé attitlid mérheté: a fiatalok
18 szazaléka egy orszagban sem lakna vellk. Az adatok arrél arulkodnak, hogy
a kilonb6z6 kisebbségekhez tartozdkat kevesen tudjak mikrokdrnyezetiik ré-
szeként elképzelni. Ezen a téren egyértelmu a tavolsagtartas a legtobb nemze-
tiség, vallasi kozosség, egyéb kisebbség (értsd: bevandorldk, homoszexualisok)
vagy devidns magatartasforma esetében.

30 Nehézdolgunkvan a2016-os adatokkal valé 6sszevetés kapcsan, hiszen akkor harom formaban (,illega-
lis bevandorld’, ,menekdlt’, ,migrans”) is sor kerilt az orszdgba érkezé menekiilt, bevéndorlé csoportok azo-
nositasara. 2020-ban mar minddéssze a ,bevandorlé” terminus kerdiilt be a kérd&ivbe. A politikai diskurzusban
gyakran 6sszemosasra kerll a menekiilt és a bevandorlé kifejezés a,migrans” elnevezés alatt, igy egyértelmi
kovetkeztetés nem vonhaté le a bevandorlok megitélésének alakuldsaban, hiszen a fogalomzavar az attitG-
dok alakulasara és mérhetéségére is jelentds hatassal van. 2016 és 2020 6sszevetésében annyit mondhatunk:
hogy egyértelm( a visszaesés az adott tarsadalmi csoportokkal szembeni elutasité attitlidben. Tekintve a
politikai diskurzus e tematika kapcséan erés megbélyegzést kozvetits, kirekesztd, félelmet kelt6 alakulasat,
mindenképpen pozitiv valtozés a magyarorszagi fiatalok befogado érziiletének er6sodése.

31 Szexudlis orientacio, amely az azonos nemuekhez val6 érzelmi és szexudlis értelemben vett vonzalmat
jeloli.

32 Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a 2000-ben 48 szazalékhoz képest ez mindenképpen jelentds vissza-
esés.
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Bevandorld

Muszlim

Kébitészerhazsnalo

Ukran

Bortonviselt

Szerb

Szlovak

Roman

Cigany/Roma

Hataron tuli
magyar

Zsido

Homoszexudlis

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M A csalddjaba fogadna M Legfeljebb lakétarsnak
M Legfeljebb munkatarsnak M Legfeljebb szomszédnak
m Legfeljebb egy teleptilésen lakna vele m Legfeljebb egy orszagban lakna vele

Egy orszagban sem lakna vele

5. dbra: Az ifjusdgi tdrsadalmi befogadds mértéke (,Milyen legkbzelebbi viszonyt
fogadna el a felsorolt tdrsadalmi csoportok egy-egy tagjdval?”; szdzalékos meg-
oszlds; N, = 1809-1839)

2020

A befogadas és elutasitas kérdéskorének egészét nézve a legnyitottabbnak a
20-24 évesek tekinthetéek, a nagyvarosokban él6k, a felséfoku végzettséggel
rendelkezdk, felsé tarsadalmi osztalyok tagjai, valamint a nélkiilozések kozott
élok (9. tablazat). Ugyanakkor a mas tarsadalmi csoportokkal szemben elutasi-
tokat legnagyobb eséllyel a 15-19 és a 25-29 évesek, kisebb varosok, falvak la-
koi, a szakmunkas végzettségliek, a kozéposztaly tagjai, valamint a beosztassal
stabilan él6k korében talalhatunk.
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Fazekas Anna, Hamarics Eszter Ertékvildg - prioritas

Teljes minta 4,7
Korcsoport*33
15-19 évesek 4,8
20-24 évesek 4,6
25-29 évesek 4,8
Telepiiléstipus**
Budapest 4,4
Megyei jogu véros, megyeszékhely 4,4
Varos 4,9
Kozség 49
Iskolai végzettség*
Legfeljebb 8 altalanos iskola 4,7
Szakmunkas végzettség 4,9
Erettségi 4,8
Diploma/PHD 44
Tarsadalmi osztaly*
Als6/Als6-kozép 4,7
Kozép 4,8
Fels6-kdzép/Felsé 4,3

Szubjektiv anyagi helyzet**34

Gondok nélkul élnek 4,3
Beosztassal jol kijonnek a jovedel-
I 4,8
mukbdl
Beosztassal éppen kijonnek a jove-
o a 4,7
delmiikbdl

Rendszeres anyagi gondjaik vannak 4,3
Nélkiilozések kozott élnek 3,7

8. tdbldzat: Befogadds mértéke* a szociodemogrdfiai vdltozok fiiggvényében (1

= a csalddjdba fogadnd, 7 = egy orszdgban sem lakna vele; dtlagok; N, , = 1698)

33 *p=<0,05.

34 **p<0,001.

35 Képzett valtozo a tizenkét éllitasra adott valaszok atlagabdl: ,Milyen legkozelebbi viszonyt fogadna el a
felsorolt tarsadalmi csoportok egy-egy tagjaval?” (lasd 5. abra).
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KOVETKEZTETESEK

A posztadoleszcencia elméletével és az ifjisagi problématérkép generacios fo-
kuszaival jelent&sen 0sszecseng az a megallapitas, hogy a csaladtervezés korla-
tait és egyben cselekvési terét jorészt az anyagi lehetéségek adjak. Ugyanakkor
mindenképpen figyelemre mélté kdvetkeztetés, hogy a korosztaly egy részénél
emellett a parkeresés és a sziil6i szerephez val6 érettség a csaladtervezés egyik
legmeghatarozdbb kihivasa, ezzel nyomatékositva az individualis célok és az
egyre tudatosabb gyermekvallaldshoz k6t6dé attitlidok elétérbe keriilését. A
csalddalapitdshoz és a nemi szerepekhez kapcsolédé attitlidok tekintetében
még jocskan hat a tradiciondlis felfogas és csalddmodell atérokitésének nyo-
mai. A fiatalok leginkabb hazassagban, hagyomanyos nemi szerepekben, tobb-
gyermekes csalddban gondolkodnak.

Az értékek altaldnos fontossagat illetéen személyes értékrend prioritasairol
mindossze harom korabbi lekérdezési hullam alkalmaval kaptunk képet: 2000-
ben, 2004-ben és 2016-ban. Példaul a szabadsag, az egyenl6ség, a biztonsag,
a nemzet, mint értékek csak ezekben az adatfelvételekben szerepeltek, mig
2008-ban, 2012-ben és a legutdébbi, 2020-as adatgyjtés soran ez a kérdéscso-
kor elmaradt.?

A magyarorszagi érvényesiilés kapcsan a fiatalokban elég kidbrandité kép él:
csupan toredékiik hiszi, hogy a tudastéke felhalmozasa segitheti az el6rejutast
idehaza. Nem csoda, hogy a megélhetés miatti mobilitds a korosztaly jelentés
részét foglalkoztatja. A 15-29 éves korosztaly 22 szdzaléka tervezi a tobbéves
kilfoldi munkavallalast, mig 12 szazalékanak jovébeli céljai kozott szerepel a
kilfoldi letelepedés.

A fiatalok kozel haromtizedénél alapvetéen vallasi-nemzeti-politikai-tarsadal-
mi homogenitas jellemzi a tarsas kornyezeti halét. Befogadas tekintetében
alapvetéen a zarkozottsag dominal az ifjusagi korosztalyok tagjainak kérében.
Er6s elutasitast mutatnak a kisebbségekkel szemben. Elfogaddbb attitlidot a
févarosi, a fels6foku végzettséget szerzett, valamint a fels6 tarsadalmi statusu
fiatalok kérében tapasztalhatunk.

Az értékvilag témakore kapcsan joggal meriilhet fel a kérdés a hagyomanyos,
nagymintas, survey-tipusu adatgydjtések hatékonysagarol és relevanciajarél. E

36 A 2020-as adatfelvétel soran elészor kerlil beemelésre a szdlasszabadsdg és az egzisztencialis biztonsag
kozotti valasztas kérdése. Ennek megitélése egyértelmden arulkodik a magyarorszagi fiatalok értékrendsze-
rének egy fontos szeletérél. 2020-ban a 15-29 éves korosztaly 43 szazaléka vélekedett Ugy, hogy a megélhe-
tés stabilitasa fontosabb a szolas- és véleményszabadsagnal, mig 20 szazalékuk ezzel ellentétesen gondolko-
dott: a j6 megélhetést sorolta hatrébb.
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tekintetben is fontos lehet az adatgy(jtéshez kapcsol6dé mddszerek fellilvizs-
galata, valamint a digitalis labnyomok elemzésének beemelése. Eppen a szen-
zitiv kérdéskorok kapcsan van kiemelt jelentésége a médszerek 6tvozésének,
egy-egy terilet mélyebb feltarasanak, amelyre mar nem feltétlenil kielégit6
eszkoz a kérdbives adatfelvétel (6nmagdaban). Ugyanakkor lathaté az ifjusagi
életmaod, prioritasok és cselekvési gyakorlatok atalakulasa, amely Gj tereket hiv
életre és a részvétel, egyben pedig a véleményalkotas, ideoldgiai elkotelezddés
Ujfajta szintjeit, platformjait, motivumait teremti meg. Ezzel figyelmezteti a ku-
tatokat annak reflexiv, megujulé mikodésére.
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A 15-29 EVESEK POLITIKAI, KOZELETI
VELEMENYEI

Maridn Béla

A nagymintas ifjusagkutatasok kérdéivein mindig is voltak kozéleti, politikai
kérdések. Csak sajnos nem mindig azonosak. Ezt természetesnek kell venniink,
hisz a politikdhoz, a kozélethez valé viszonyulas sokkal képlékenyebb, gyorsab-
ban véltozé dolog, mint példaul a fiatalok lakas- vagy munkakoriilményeinek az
alakulasa. Raadasul a politikai, kozéleti kérdések jobban foglalkoztatjak a meg-
rendel6i szerepben [évé politikusokat, illetve kormanykdzeli dontéshozdkat,
akiket mindig az aktualitasok érdekelnek jobban, mint a hosszutavu trendek.
igy az ifjusdgkutatasok egyik leginkabb valtozé szegmense pont a politikai,
kozéleti kérdések kore. A jelen elemzés elsédleges célja a valtozasok feltara-
sa, ezért ebben az elemzésben elsésorban azokkal a kérdésekkel foglalkozunk,
amelyek tobb kutatasban is szerepeltek. Erdekes médon a politikai kérdések
szama egyre béviil6, de ez azt is jelenti, hogy a 2020-as felméréstél visszafelé
folyamatosan csokken a vizsgalhaté kérdések szdma. Az ugyanis nem megol-
das, hogy - bar hasonlé témaju, de — a nagyon mas szévegkdrnyezetben és/
vagy mas valaszlehetdségeket tartalmazd kérdéseket is megprébaljuk dssze-
vetni egymassal. Ez egyben azt is eredményezte, hogy elemzéslinkbdl, a leg-
tobbszor fajé szivvel, ki kellett hagynunk a 2000-ben, illetve 2004-ben készitett
felméréseket. Vizsgalddasunk tehat alapvetéen a 2. Gyurcsany-kormany félide-
jétél a 4. Orban-kormany félidejéig terjed6 idészakot Sleli fel. Néhany esetben
azonban kozllink eredményeket a 2000-es és a 2004-es kutatasokbdl is.
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A 2008-as, a 2012-es, a 2016-0s és a 2020-as felmérések adatait viszont lehe-
téség van Osszeflizni egymassal, igy idésoros elemzéseink tobbnyire, de nem
minden esetben, négy nagymintas kutatasra és dsszesen 18.403 f6 15-29 éves
fiatal vélaszaira tdmaszkodnak'. Az adatok szemléletessé és az elemzések
egyszerlibbé tétele érdekében, ahol ez lehetséges és értelmes volt, egyszer(
linearis transzformacidkkal 100 foku skalakra, illetve mérleg-indexekre vetitet-
tiik a kérdbiven szerepld diszkrét valaszlehetéségeket.

POLITIKA IRANTI ERDEKLODES

A fiatalokat altaldban nem érdekli a politika. A négy felmérés 6sszevont ada-
taiban mindossze 2% azok aranya, akik nagyon érdeklédnek, mikdzben 41%
azoké, akiket egyaltalan nem érdekel a téma. 100 foku skalara vetitve a féatlag
27 pont, dm az adatfelvételek ideje szerint szignifikansan? eltéréek az atlagok.
A politikai iranti érdeklédés mélypontja 2012-re esik, és 2020-ban minden ko-
rabbinal magasabbnak mutatkozott. Am ebben az évben is csak a fiatalok 4
szazaléka mondta azt, hogy 6t nagyon érdekli a politika (1., 2. dbra).

M egyaltalan nem
m2
m3

4

nagyon

1 dbra: ,Mennyire érdekli Ont a politika?; a 2012-2020 kbzétt készilt 4 felmérés
0sszevont adatai, N=18.403

1 Miutdn a minta hatalmas, igy tdbbszempontos variancia-analizisekkel nagyon megbizhatéan meg
tudjuk nézni az id6 féhatasat a feltett kérdésekre, illetve van lehetéséglink a legfontosabb tarsadalmi-de-
mografiai mutatdk esetleges interakcidit is kimutatni. A variancia-analizis ilyen nagy esetszamoknal nagyon
robosztus statisztikai proba (Vargha, 2000), ha folytonos skalaként kezellink valéjaban diszkrét ordinalis sta-
tisztikai valtozokat.

2 F=159,09 df=2;18.402 p<0,0001
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2. dbra:,,Mennyire érdekli ont a politika?” 100 foku skdldra vetitett dtlagok

A 15-29 évesek korében is Uigy van, mint a teljes népesség korében: a férfiakat
jobban érdekli a politika (30 pont), mint a néket (25 pont). A nemek féhatasa
nagyon szignifikdns?, a kutatdsi év és a nemek interakciéja viszont nem az,
azaz a férfiak és a n6k korében nagyjabol parhuzamosan valtozott az érdekl6-
dés.

Eletkori csoportok szerint is jelents a kiilénbség: 15-20 évesek=23 pont, 21-25
évesek=29 pont, 26-29 évesek=31 pont (3. dbra)*. Itt viszont szignifikans az élet-
kori csoport és a kutatdsi év interakcié is,® ami elsésorban abbdl adédik, hogy a
21-25 évesek érdekl6dés atlaga 2020-ban gyakorlatilag utolérte a 26-29 évesek
érdeklédés atlagat. Ez egyrészt azt jelenti, hogy vannak olyan id6szakok, amikor
a fiatalok egy része bevonhaté a politikdba, illetve amikor a szokdsosndl is job-
ban kidbrandul a politikabol. Masrészt ez a bevonddas altalaban akkor tortént,
amikor a Fidesz tamogatottsaga az attekintett korszak atlaganal is magasabb
volt.

3 F=107,30df=1;18.395 p<0,0001.
4 F=140,74 df=2;18.391 p<0,0001.
5  F=3,08 df=6; 18.391 p=0,005.
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3. dbra: ,Mennyire érdekli Ont a politika?” 100 foku skdldra vetitett dtlagok

Nagyon jelent6s eltéréseket taldltunk a valaszaddk lakéhelye szerint is: Buda-
pest=31 pont, nagyvaros=29 pont, kisvaros=27 pont, kozség=26 pont (4. ab-
ra)®. A f6szabdly tehat az, hogy minél nagyobb, minél inkdbb urbanizalédott
helyen él egy fiatal, anndl nagyobb valdszinliséggel érdekli a politika. Ugyan-
akkor erés hatdsa van a kutatasi év és a lakéhely kdzott interakcidnak is’, azaz
a kulonbo6zé nagysagu telepiiléseken nem teljesen parhuzamosan alakult a
fiatalok politika iranti érdeklédése. 2020-ra a vidéken él6k érdeklédés atlaga
majdnem utolérte a Budapestiek atlagat.

6  F=27,79 df=3;18.387 p<0,001.
7  F=5,46 df=3; 18.387 p<0,001.
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4. dbra: ,Mennyire érdekli 6nt a politika?” 100 foku skdldra vetitett datlagok

A 2012-es mélyponthoz képest 21 szazalékrol 2020-ra 5 szazalékra csokkent
azoknak a 15-29 éves fiataloknak az aranya, akik azt mondtak: ,hénaprol ho-
napra anyagi gondjaik vannak’, illetve azt, hogy: ,nélkilozések kozott élnek”.
Ha egyszer( lineéris transzformacidval (gondok nélkiil é1=100 pont; nélkiiloz-
nek=0 pont) 100 foku skalara vetitjik a valaszokat, akkor a f6atlag=59 pont?®.

Kutatdsi évek szerint nézve viszont nagyon jelentések az eltérések®: 2008=60
pont, 2012=55 pont, 2016=61 pont, 2020=67 pont (5. dbra). Mindez azért érde-
kes, mert a politika irdnti érdeklédés és az anyagi helyzet szubjektiv megitélése
kozott kimutathato, de laza korrelaciot talaltunk™. Az'' idé féhatason tul meg-
hatérozé a lakéhely f6hatds is'?, illetve az idd és a lakéhely interakcidja is'>.
Utébbi azt jelzi, hogy a févarosban folyamatosan — tehat 2012-ben is - javult
a mutatd atlaga, illetve azt, hogy 2012 és 2020 kozott a kisteleplilések atlaga
javult a legjobban (+11 pont). Mindez adalékul szolgdlhat a 2022-es valasztasi
eredmények magyarazatahoz is.

8  sd=22.

9 F=152,18df=3;17.731 p<0,0001.

10 R=0,14 p=0,0003.

11 2 szempontos variancia-analizissel nézve a mutaté alakulasat.
12 F=77,48 df=3;17.719 p<0,0001.

13 F7,25df=9;17.719 p<0,0001.
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5. dbra: Az anyagi helyzet szubjektiv megitélésének alakuldsa, a fiatalok lakéhely
tipusa szerinti megoszldsa és a politikai érdekl6dés intenzitdsa vonatkozdsdban
az egyes adatfelvételi id6szakokban; 100 foku skdldra vetitett dtlagok

A 15-29 évesek kevesebb, mint 1 szdzaléka érzi 6nmagat a ,felsé” tarsadalmi
csoporthoz tartozénak, 4 szazalékuk a fels6kozép tarsadalmi csoportba sorolta
Onmagat, 48 szazalékuk a k6zépso, 32 szazalékuk az alsékdzép, 12 szazalékuk
pedig az alsé tarsadalmi csoportba sorolta 6nmagat (6. dbra). A tarsadalmi cso-
port és az anyagi helyzet természetesen nagyon szignifikdnsan és meglehe-
tésen szorosan korreldl egymadssal, de azért nem fliggvényszeriien szoros ez a
kapcsolat™.

A tovabbi elemzésekhez azt a néhany fiatalt, akik a felsé csoportban, illetve a
fels6kozép csoportban érzik a tarsadalmi helyiiket, hozzaadtuk a kbzépsé cso-
porthoz, és megnéztiik, miként fligg 6ssze az dnbesorolas a politika iranti ér-
deklddéssel. Azt talaltuk, hogy a kozéposztaly atlaga=30 pont, az alsokozép=26
pont, az alsé tarsadalmi csoport=19 pont'. A kutatdsi év és a tarsadalmi cso-
port 6nbesorolas interakcidé nem szignifikans.

14 R=0,56 p<0,0001.
15 F=153,01 df=2; 17.675 p<0,0001.
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6. dbra:,,0nék anyagilag gondok nélkiil éInek, beosztdssal jol kijénnek, éppen,
hogy kijénnek a jévedelmiikbél, hénaprdél-hénapra anyagi gondjaik vannak
vagy nélkiilézések kozott élnek?” kérdésre adott vdlaszok alapjdn a politika irdnti
érdeklédés alakuldsa (a vdlaszaddk szdzalékdban)

BIZTONSAGERZET

A politikai véleményekre nagyon erésen hat az emberek altaldanos biztonsagér-
zete. Erre vonatkozo6 kérdések azonban csak a 2016-0s és a 2020-as kérddive-
ken szerepelnek. Ha az abrdn bemutatott adatokat a szokdsos médon 100 foku
skalara vetitjiik (egyaltaldan nem=0 pont, teljes mértékben=100 pont), akkor igy
alakulnak a féatlagok: otthon=86 pont'é, kdzvetlen lakdkdrnyezet=81", sajat
teleplilés=81 pont'®, az orszagban=77 pont' végiil az interneten=70 pont?
(7. 4bra). Természetesen minden item nagyon szignifikdnsan és viszonylag szo-
rosan korreldl az 6sszes tobbi itemmel, ez azt jelenti, hogy az dsszes valaszt
egyetlen attit(id alakitja, az altalanos biztonsagérzet. Ezt az attitidot megbiz-
hatébban tudjuk mérni, ha a valaszok alapjan képzett Lickert skalabdl kihagy-
juk az internetet, mert az ezzel kapcsolatos biztonsagérzet kevésbé szorosan

16 Sd=21.
17 Sd=22.
18 Sd=22.
19 Sd=23.
20 Sd=26.
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korrelal a tobbi itemmel, mint azok egymassal. A tobbi négy vélasz alapjan kép-
zett megbizhaté?' skalat a szemléletesség érdekében 100 foku skalara kalibral-
tuk, és az igy képzett altaldnos biztonsagérzet skala féatlaga 81 pont?.

az interneten?

az otthonaban?

a lakdkoérnyezetében?
a sajat teleplilésén?

az orszagban?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M teljes mértékben W4 3 2 megyaltaldn nem

7. dbra: ,Mennyire érzi biztonsdgban magdt: ...?"

A biztonsagérzet skala szignifikdnsan, de azért nem tul szorosan korrelal a po-
litika iranti érdeklédéssel. Ez nem meglep6, a meglepetés a korrelaciés egylitt-
haté el6jele. A negativ eldjel azt jelenti, hogy azok a fiatalok, akik az atla-
gosnal hajlamosabbak biztonsagban érezni magukat, hajlamosak az atlagosnal
kevésbé érdeklédni a politika irant.

Az dltalanos biztonsagérzet skala atlagaira nincs jelentds hatasa a kutatas évé-
nek, telepuléstipusok szerint viszont jelent&sek a kiilonbségek, és szignifikans
a kutatasi év és a lakéhely interakcié is. Budapesten és a megyeszékhelyeken,
valamint a megyei jogu varosokban nem valtozott az atlag, a kisvarosokban
viszont szamottevéen novekedett a biztonsdgérzet atlaga, a kisteleptiléseken
pedig csokkent (8. dbra), ami — bar az adatok 2020-asok — ha az azéta eltelt
id6szakban nem tortént trendforduld, Ujabb adalék lehet a 2022-es vélasztasi
részvételhez (a novekvé részvételhez csokkend biztonsagérzet tarsul).

21 Reliabilis, Cronbach a=0,89.
22 Sd=19.
23 R=-0,13, p<0,0001.
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8. dbra: Az dltaldnos biztonsdgérzet skdla alakuldsa, 100 foku skdldra vetitett
dtlagok

Az internet biztonsaganak megitélésénél - szemben az altalanos biztonsagér-
zettel - viszont nagyon is szamit a kutatds éve: 2016=72 pont, 2020=67 pont*.
Ez vélhetbleg annak kdszonhetd, hogy az ugynevezett fake news viszonylag
friss jelenség, és kb. 5-6 éve kezdte eldrasztani a vilaghalét, illetve annak ma-
gyar nyelv(i szegmensét.

AZ ELMULT 10 EV

Arra a kérdésre, hogy miként alakultak kilonb6zé dolgok az elmult 10 évben,
a 15-29 éves fiatalok - korukndl fogva — nem feltétlendil tudnak sajat élmények
alapjan vélaszolni. Arrél viszont elvileg mindenkinek lehet és a legtobbszor van
is véleménye, hogy milyen a jelen helyzet a kozelmulthoz képest, illetve mi a val-
tozéasok irdnya (9., 10., 11., 12,, 13. dbra). Harom kérdés minden kutatasi évben
szerepelt a kérdbiveken, két kérdés viszont csak 2016-ban és 2020-ban. A valasz-
megoszlasokat nézve megint csak azt latjuk, hogy 2012 egyfajta mélypont volt,
késbébb viszont kezdett optimistava valni a 15-29 évesek véleménymegoszlasa.
A 2020-as vélaszok azonban kicsit sotétebb képet festenek, mint a 2016-0s0k,
kiilonosen az orszag gazdasagi helyzete esetében. Ugyanakkor 2012 és 2016

24 T=6,07 df=3.917 p<0,0001.
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kozott hatalmasat javult az életszinvonal megitélése Magyarorszagon, és a
2020-as vélemények is sokkalta kedvezdbbek, mint a 2016 eléttiek.

2008
2012 W 13
2016 28 42
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hjavult B nem valtozott, nt. = romlott

9. dbra: ,,Hogyan vdltozott az elmult 10 évben az orszdg gazdasdgi helyzete?”

2008

2012 (ISP

2016 19 38

2020

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mjavult M nem véltozott, nt. ®romlott

10. dbra: ,Hogyan vdltozott az elmult 10 évben az emberek életszinvonala?”
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2008
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2020
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Hjavult B nem valtozott, nt. = romlott

11. dbra: ,Hogyan vdltozott az elmult 10 évben az On csalddjdnak anyagi helyze-
te?”

2016

2020

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hjavult W nem valtozott, nt. M romlott

12. dbra: ,Hogyan vdltozott az elmult 10 évben az orszdg nemzetkézi pozicidja?”
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2016 46
2020 54
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M javult ®nem viltozott, nt. romlott

13. dbra: ,Hogyan vdltozott az elmult 10 évben az emberek hangulata?”

A tovabbi elemzések egyszerUsitése és szemléletessé tétele érdekében az ab-
rakon ismertetett valaszokat mérleg-indexekre vetitettiik: javult=+100 pont,
nem valtozott, nem tudja=0 pont, romlott=-100 pont.

A harom, minden kutatdsban szereplé kérdés jelentésen és szorosan korreldl
egymassal, igy a 3 valasz atlaga finoman és megbizhatdéan® méri a 10 éves
tavlatu valtozasok megitélését alakitd attitlidot. A mutatd féatlaga -62 pont,
tehat erésen negativ, és nagyon-nagyon erésen szignifikdns a kutatasi év
hatdsa®. De nem csak id§ szerint valtozik a mutaté, hanem meglehetésen hat
ra a tarsadalmi csoport dnbesorolas is, tovabba erésen szignifikdns a kutatasi
év és az Onbesorolas interakcid is?’. Utdbbi abbdl adédik, hogy a kozéposztaly-
beli fiatalok kdrében lIényegesen nagyobb volt a véleményjavulds 2012 és 2016
kozott, mint azok korében, akik az alsé osztalyba soroltdk Gnmagukat (14. dbra).

Figyelemre méltd, hogy a politika iranti érdekl6dés nagyon szignifikansan, de
azért csak lazan pozitivan korreldl a valtozas megitélésével®. Ez azt jelenti,
hogy valamivel nagyobb valészin(iséggel érdekl6dnek a politika irdnt azok a
fiatalok, akik szerint nem romlott az életmin6ség Magyarorszagon az elmult 10
évben, sét, talan javult is.

25 Cronbach 0=0,85.

26 F=1604,50 df=3; 18.024 p<0,000001.

27 Onbesorolas féhatas: F=199,14 df=2; 17.341 p<0,0001). Interakcié: F=6,99 df=6; 17.341 p<0,0001.
28 R=+0,16 p<0,0001.
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Nemek szerint nézve a mutatd atlagait nem taldltunk szignifikans féhatast,
ugyanakkor jelentds a kutatasi év és a nem interakcié®. 2012 és 2016 kozott
a nék (lanyok) kdrében nagyobbat valtozott a vélemény-klima, mint a férfiak
(fik) korében, 2008-ban és 2020-ban viszont a férfiak (fik) vélemény mérlege
egy kicsivel kevésbé volt negativ, mint a néké (lanyoké) (15. abra).

A korcsoport és a kutatasi év interakcié nem szignifikans, a korcsoport féhatas
viszont erésen az: 15-20 év=-60 pont, 21-25 év=-64 pont, 26-29 év=-64 pont. A
legfiatalabb korcsoportba tartozok tehat hajlamosak kevésbé rossz vélemény-
nyel lenni az elmult 10 évrdl, akarmikor is volt az a 10 év. Talan azért is, mert 6k
kevésbé tamaszkodnak sajat tapasztalatokra, mint az idésebbek.

1

15 -17
-20

-40
-60

-80

-89

-100
2008 2012 2016 2020

alsé osztély alsékozép osztaly kozép osztaly

14. dbra: Az elmult 10 év vdltozdsainak megitélése kutatdsi évek és tdrsadalmi
csoport énbesoroldsok szerint, mérleg-indexre vetitett dtlagok

29 F=8,40df=3,18.017 p<0,00001.
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15. dbra: Az elmult 10 év vdltozdsainak megitélése kutatdsi évek és nemek szerint
mérleg-indexre vetitett dtlagok

Végll azt talaltuk, hogy jelentésen meghatarozé a lakéhely féhatés: a févarosi
-54 ponttal szemben a kisvarosok féatlaga -64 pont, a kozségekben él6k ko-
rében pedig -65 pont®. A szignifikans interakcié®' pedig annak kdszénhetd,
hogy a Budapesten él6k korében lényegesen nagyobb volt a vélemény-javulas
2012 és 2016 kozott, mint vidéken (16. dbra).

30 F=24,24 df=3; 18.009 p<0,00001.
31 F=10,20 df=9; 18.009 p<0,00001.
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16. dbra: Az elmult 10 év vdltozdsainak megitélése kutatdsi évek és telepliléstipu-
sok szerint, mérleg-indexre vetitett dtlagok

BIZALOM

A 2016-0s és a 2020-as kutatasokban 12 olyan item szerepelt a kérdéiveken,
melyek azt firtattdk, hogy mennyire biznak ezekben a fiatalok, a tobbi felmérés-
b6l azonban hianyzott a politikusokra és a civil szervezetekre vonatkozé kérdés.

Az dbrakon ismertetett valaszokat mérleg-indexre vetitettiik: egyaltalan nem=
-100 pont, inkdbb nem=-50 pont, nem tudja=0 pont, inkdbb igen=+50 pont,
teljesen=+100 pont. Tehat a negativ eldjel, bizalmatlansdgot, a pozitiv pedig
bizalmat jelez. EI@szor is azt talaltuk, hogy az 6sszevont féatlag a 12 item kozdil
5 esetben pozitiv, 7 esetben viszont negativ. Késébb latni fogjuk, hogy a biza-
lomra nagyon erdsen hat az adatfelvétel éve, és a mindig szerepld itemeknél
vagy 2008 (a 2. Gyurcsany-kormany félideje), vagy 2012 (a 2. Orban-kormany
félideje) volt a mélypont. Ennek ellenére azért azt is latni kell, hogy hol a helye
a politikusoknak, illetve a civil szervezeteknek a bizalmi rangsorban, noha ezek
csak 2016-ban és 2020-ban szerepeltek a kérdéiveken (17., 18., 19., 20., 21., 22.
abra).
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2016 9 21 18
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M egydltaldan nem  minkdbb nem ®mnem tudja " inkdbb igen teljesen

17. dbra: ,Mennyire bizik On az Alkotmdnybirésdgban®??”

|

2012 25 28 7

2016 10 19 19

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M egyaltaldan nem  minkdbb nem ®nem tudja " inkdbb igen teljesen

18. dbra: ,Mennyire bizik On a kéztdrsasdgi elnékben®?”

32 Chinégyzet=1041 df=12 p<0,000001 N=12.302.
33 Chinégyzet=953 df=12 p<0,000001 N=12.309.
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2016 14 26 14
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19. dbra: ,Mennyire bizik On az orszdggytilésben®?”
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20. dbra: ,Mennyire bizik On a kormdnyban®?”

34 Chinégyzet=1395 df=12 p<0,000001 N=12.310.
35 Chinégyzet=2163 df=12 p<0,000001 N=12.308.
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2016
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21. dbra: ,Mennyire bizik On a politikusokban?”
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22. dbra: ,Mennyire bizik On a civil szervezetekben?”

36 Chinégyzet=82 df=4 p<0,0001 N=3.397.
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23. dbra: Az intézmények irdnti bizalom — 2020%

Ha megvizsgaljuk a 10 minden kutatasban szereplé intézmény irdnti bizalom
egyuttjarasait (23. dbra), akkor azt latjuk, hogy mind a 10 item nagyon erésen
és szorosan korrelal az 6sszes tobbi intézmény iranti bizalommal, azaz donté-
en egyetlen attitid, az intézményrendszer irdnti dltaldanos bizalom alakitja az
0sszes valaszt. Ezt az attit(idot megbizhatdéan®® méri a 10 valasz atlaga. Ennek
0sszevont féatlaga -4 pont, de erésen szignifikans a kutatasi évek féhatasa®. A
mélypont 2012, ugyanakkor 2016-ban és 2020-ban hatédrozottan pozitiv volt a
mutaté atlaga.

Az altaldnos bizalom-index jelent&sen és viszonylag szorosan, de azért tavolrol
se fliggvényszer(ien szorosan korreldl a 10 éves tavlatu valtozasok megitélését
mérd skalaval® és a biztonsagérzet skalaval*' (24. dbra).

A férfiak, fiuk kdrében egy kicsit negativabb a bizalom-index féatlaga (-5 pont),
mint a nék, lanyok koérében (-3 pont), de ez a kis kiildnbség is szignifikans ilyen
nagy minta esetében*. A kutatdsi év és a nemek kozotti interakcié viszont eré-
sen szignifikdns®. Ez abbol adédik, hogy a nék korében latvanyosabban javult
a bizalom-index atlaga 2012 és 2016 k6zo6tt, mint a férfiak korében (25. dbra).

37 Chinégyzet=99 df=4 p<0,0001 N=3.397.
38 Cronbach 0=0,91.

39 F=231,56 df=3; 12.284 p<0,00001.

40 R=0,36 p<0,0001.

41 R=0,27 p<0,0001.

42  F=4,43 df=1;12.285 p=0,035.

43  F=7,36 df=3;12.285 p<0,0001.
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Eletkori csoportok szerint nézve azt talaltuk, hogy a korcsoport féhatas nem
szignifikans, a korcsoport és a kutatdsi év interakcié viszont nagyon er6sen az*.
Tehat életkori csoportok szerint nézve sem pdarhuzamos a mutaté alakuldsa.
Ez abbdl adoédik, hogy 2012-ben vidéken erételjesebb volt a bizalom-index
beszakadasa, mint Budapesten (26., 27. dbra).

Végil azt taldltuk, hogy erételjes a tarsadalmi csoport 6nbesorolds féhatasa®,
tovabba az énbesorolas és a kutatasi év interakcio is*. Altalaban az alsé tarsa-
dalmi csoport kdrében a legalacsonyabb a bizalom-index atlaga, kivéve 2008-
ban (28. abra).
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24. dbra: Az intézményrendszer irdnti dltaldnos bizalom alakuldsa, mérleg-index
dtlagok

44 F=5,01 df=6;12.285 p<0,0001.
45 F=25,54df=2;11.751 p<0,0001.
46 F=7,38df=6;11.751 p<0,0001.
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25.dbra: Az intézményrendszer irdnti dltaldnos bizalom alakuldsa nemek szerint,
mérleg-index dtlagok
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26 dbra: Az intézményrendszer irdnti dltaldnos bizalom alakuldsa életkori csopor-
tok szerint, mérleg-index dtlagok
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27. dbra: Az intézményrendszer irdnti dltaldnos bizalom alakuldsa telepliléstipu-
sok szerint, mérleg-index dtlagok
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28. dbra: Az intézményrendszer irdnti dltaldnos bizalom alakuldsa tdrsadalmi
csoport 6nbesorolds szerint, mérleg-index dtlagok
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ELEGEDETTSEG

Elégedettség kérdések ugyan szerepeltek a 2008-as kérddiven is, azonban ek-
kor mas volt a skaldzas, igy csak a 2016-o0s és a 2020-as eredményeket tudjuk
egybevetni egymassal. Az eredetileg 6tfoku skalan adott valaszokat a szokasos
modon 100 foku skalara vetitettik: egyaltaldan nem=0 pont, teljesen=100 pont.
El&szor is azt taldltuk, hogy a 15-29 éves fiatalok a barati kapcsolataikkal a leg-
elégedettebbek (81 pont) és legkevésbé elégedettek a munkavallalasi lehetd-
ségeikkel (61 pont) (29. dbra).

A kérddiveken szerepl6 9 elem koziil 4-nél szignifikans a valtozas, de valdjaban
csak a barati kapcsolatoknal®” és a partnerkapcsolatoknal*® igazan jelentés az
id6hatas. Ennek viszont aligha tulajdonithatunk politikai, kbzéleti okokat (30.
abra).

A vélaszok egyiittjarasat nézve azt talaltuk, hogy mind a 9 item jol illeszkedik
egy skalahoz, ami az egyedi valaszoknal finomabban és megbizhatébban méri
a fiatalok altalanos elégedettségét. A 9 valasz atlagaként képzett mutato atlaga
nem fligg a kutatds évétél, ugyanakkor a mutaté nagyon szignifikdnsan és
viszonylag szorosan korreldl a biztonsdgérzet skaldval* és az intézményrend-
szer irdnti 4ltaldnos bizalom skaldval®. Az altalanos elégedettség mutaté je-
lentésen korreldl a valtozasok megitélése skalaval is, de itt lazdbb az 6sszefiig-
gés°'.

Telepiiléstipusok szerint nézve azt talaltuk, hogy markans a lakohely féhata-
sa°?, illetve a kutatasi év és a lakdhely interakcid is**. Mindez abbdl adodik,
hogy a megyeszékhelyen megyei jogu varosokban él6k altalanos elégedettség
mutatodja jelentdsen romlott 2016 és 2020 kozott (31. dbra).

Végul azt taldltuk, hogy nagyon erds a tarsadalmi csoport dnbesorolasok hata-
sa*, és szignifikans ennek interakcidja a kutatas évével*® (32. dbra).

47 F=88.24 df=1;3.784 p<0,0001.
48 F=14,75df=1;3.784.

49 R=0,36.

50 R=0,30.

51 R=0,14.

52 F=7,94 df=3;3.426 p<0,001.
53 F=8,65 df=3,3.426 p<0,0001.
54 F=69,19 df=2,3.286 p<0,0001.
55 F=5,95 df=2;3.286.
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29 dbra: ,Mennyire elégedett On a kévetkez8kkel?” 100 foku skdldra vetitett dtla-
gok

100

90

80

70
60
50
40
30
20
10

bardti kapcsolatok partnerkapcsolatok életszinvonal munkavallalasi
lehetdségek

H 2016 ®m2020

30. dbra: ,Mennyire elégedett On a kévetkezkkel?” 100 foku skdldra vetitett
dtlagok
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31.dbra: Az dltaldnos elégedettség skdla lakdhely szerint, 100 foku skdldra vetitett
dtlagok
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32. dbra: Az dltaldnos elégedettség skdla tdrsadalmi csoport dnbesoroldsok sze-
rint, 100 foku skdldra vetitett dtlagok
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RESZVETEL

A 4 kutatas soran megkérdezett 18.403 15-29 éves fiatal 6 szdzaléka mondta
azt, hogy részt vett mar politikai nyilatkozatok, kezdeményezések, peticiok ala-
irdsdban, némileg meglepé moédon alairasok gyUjtésben mar 8 szazalékuk val-
lalt szerepet, bejelentett demonstracidn, tlintetésen, utcai felvonulason pedig
4 szazalékuk vett részt. A fiatalok nagy tobbsége (88%) viszont nem vett részt
ezek kozil egyik politikai, kozéleti akcidban sem, 1 szdzalékuk azonban részt
vett mind a 3-félében, 3 szazalékuk 2-félében, 8 szazalékuk pedig egyben a 3
kozul.

A,most vasarnapi” parlamenti vélasztason minddssze az 6sszes fiatal 26 szaza-
Iéka igérte biztosra a részvételét, preferdlt partja pedig 45 szdzalékuknak volt.
Ezek az adatok azt jelzik, hogy a 15-29 éves korosztalyban kisebbségben van-
nak azok, akik aktiv résztvevéi a politikanak (biztosan szavaznak, van kedvenc
partjuk és a politikai akciokban vald részvétel sem teljesen idegen téliik). Ezen
a rétegen kivil el tudunk kiloniteni egymastél két masik csoportot: a relativ
tobbség teljesen apolitikus, és vannak, akik kotelességtudodan viszonyulnak a
politikdhoz: a valasztasi részvételt biztosra igérik, vagy legaldbb valészindsitik,
és/vagy van kedvenc partjuk. Kutatasi évek szerint nézve azonban nagyon elté-
ré e harom csoport aranya, mint ahogy a valasztasi részvételhez valé viszonyu-
lasok aranya is (33., 34. dbra).

o T -
2012 18 33 49
2016 19 41 40
| | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hrésztvevé M kotelességtudo apolitikus

33. dbra: A 15-29 éves fiatalok politikdhoz viszonyuldsdnak alakuldsa®®

56 Chinégyzet=505,81 df=6 p<0,0001 N=18.403.
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34. dbra: ,Ha most vasdrnap parlamenti vdlasztdst tartandnak, On elmenne sza-
vazni (ha mdr jogosult lenne)*”?”

A férfiak, fiuk és a nék, lanyok korében alig kiilonbozéek a csoportaranyok, és
ez azt jelzi, hogy a fiatal holgyek mar nem feltétlendl, Gri huncutsagként” viszo-
nyulnak a politikahoz.

Eletkori csoportok szerint nézve a csoportaranyokat azt talaltuk, hogy a 18.
életév valos valasztovonal. Ez alatt 57% az apolitikus fiatalok aranya, e folott
viszont 41 szazalékra csdkken az ardnyuk. Tovabba az is megallapithatd, hogy
2012-bena 15-18 évesek korében lényegesen kisebb a hipotetikusan résztvevék
ardnya, mint 2008-ban, illetve a késébbi adatfelvételekben (34. bra).

Véqiil az is figyelemre méltd, hogy tarsadalmi csoport dnbesorolasok sze-
rint is jelentésen kildonboznek a csoport ardnyok, és ennek a hatdsnak nincs
interakcidja az adatfelvétel évével (35. abra).

Némileg meglep6 modon a févarosi fiatalok nagyobb valészinliséggel soroléd-
tak az apolitikus csoportba, mint a vidékiek, ugyanakkor a potencialis résztve-
vOk ardnya azért a févarost is magdba foglalé K6zép-Magyarorszag statisztikai
régidban a legmagasabb - 27 szazalék — szemben a 24 szazalékos féatlaggal
(36 abra).

57  Chinégyzet=509,84 df=12 p<0,0001 N=18.403.
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34. dbra: Politikdhoz viszonyulds életkori csoportok szerint®®
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35. dbra: Politikdhoz viszonyulds tdrsadalmi csoport énbesorolds szerint>®

A szemléletesség és az elemzés egyszerUsitése érdekében a részvételi szan-
dékra vonatkozé valaszokat mérleg-indexre vetitettiik: biztos igen=100 pont,
valdszinileg igen=50 pont, nt/nv=0 pont, valészinlleg nem=-50 pont, biztos
nem=-100 pont. Igazan jelent6s interakciét csak telepiiléstipus és kutatasi év

58 Chinégyzet=389,60 df=6 p<0,0001 N=18.403.
59 Chinégyzet=65,88 df=4 p<0,001 N=18.403.
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szerint nézve® taldltunk. Budapesten nagyon masként alakult a 15-29 évesek
szavazokedve, mint vidéken.
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Budapest nagyvaros kisvaros kozségek

36. dbra: A szavazékedv mérlegeinek alakuldsa telepliléstipusok szerint, mér-
leg-index dtlagok

TARSADALMI TAVOLSAG

2016-ban és 2020-ban szerepelt a kérdbiveken egy kérdésblokk, amely azt vizs-
galta, hogy mennyire engednék tarsadalmilag kézel magukhoz 9 népcsoport
tagjait a 15-29 éves fiatalok. A legfontosabb, hogy mind a 9 népcsoport ese-
tében sokkalta toleransabbaknak bizonyultak a 2020-ban kérdezett fiatalok,
mint a 2016-ban kérdezettek. Ennek nem nagyon lehet mas oka, mint az, hogy
2016-ban ,csucsra jaratva” diiborgott a migransellenes propaganda, 2020-ban
viszont mar nem a migransok jelentették a kormany szamara az elsédleges
célpontot. A tablazatokban ismertetett valaszokat 100 foku tarsadalmi tadvolsag
skalakra vetitettiik: a csaladjaba fogadna (hazastarsként is)=0 pont, elfogadna
lakétarsnak=17 pont, legfeljebb munkatarsként fogadna el=33 pont, legfeljebb
szomszédnak fogadna el=50 pont, legfeljebb egy varosban/faluban lakna
vele=67 pont, legfeljebb egy orszagban lakna vele=83 pont, egy orszagban se
lakna vele=100 pont.

60 F=6,22 df=3; 18.403 p<0,0001.
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Ahogyan az a szakirodalom szerint varhaté volt, mind a 9 tarsadalmi tavolsag
mutatd erbteljesen és eléggé szorosan korreldl az 6sszes tobbi mutatéval (1.
tablazat). Az eléitéletesség generalizalt attit(id, ami kiilonb6z6 intenzitassal je-
lentkezik kiilonboz6 tarsadalmi csoportok, népek esetében, de mégiscsak egy
alapattitlidrél van szé, amit jol mér — mas kutatasokhoz hasonléan — a 9 mutaté
alapjan képzett Bogardus skala®'. Telepiléstipusok szerint nézve a Bogardus
skalat azt talaltuk, hogy nagyon szignifikdns a kutatasi év f6hatas, szignifikdns a
lakéhely hatas, és szintén erds a kutatasi év és a lakéhely interakcié. Tarsadalmi
csoport 6nbesorolds szerint viszont csak a két féhatas szignifikans (37., 38., 39.
abra).

61 Cronbach a=0,92.
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1. tdbldzat: ,Milyen legkdzelebbi viszonyt fogadna el a felsorolt tdrsadalmi cso-
portok egy-egy tagjdval?”

62 Chi négyzet=88,96 df=7 N=3697 p<0,00001.
63 Chi négyzet=44,18 df=7 N=3697 p<0,00001.
64 Chi négyzet=105,50 df=7 N=3697 p<0,00001.
65 Chi négyzet=805,27 df=7 N=3697 p<0,000001.
66 Chinégyzet=217,82 df=7 N=3697 p<0,000001.
67 Chinégyzet=318,31 df=7 N=3697 p<0,000001.
68 Chi négyzet=130,73 df=7 N=3697 p<0,00001.
69 Chi négyzet=434,28 df=7 N=3697 p<0,000001.
70 Chinégyzet=105,50 df=7 N=3697 p<0,00001.
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38. dbra: A 100 fokra kalibrdlt Bogardus skdla alakuldsa telepliléstipusok szerint’’

71 Kutatasi év: F=146, telepiléstipus: F=5; interakci6=221, p<0,0001 (minden hatasnal).
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39. dbra: A 100 fokra kalibrdlt Bogardus skdla alakuldsa tdrsadalmi csoport 6nbe-
sorolds szerint

PARTPREFERENCIAK

2000 6ta nagyon sokat valtozott Magyarorszagon a partpolitikai erétér. Sok
part megszint és sok Uj part alakult. Rdadasul vannak olyan partok is, ame-
lyek egészen mas politikai iranyvonalat kdvetnek, mint 22 éve, igy nincs értel-
me kozvetlenil egybevetni a partpreferencidk alakuldsét a fiatalok korében. A
partvalasztok aranyara természetesen nagyon erdsen hat, hogy a kutatas soran
milyen kérdezéstechnikai megoldassal firtattak a partpreferenciat, ez viszont
gyakorlatilag sosem volt pontosan ugyanolyan, mint az el6z8 kutatasi években,
igy csak a partvalasztok aranyait érdemes megnézni.

Ugyanakkor azért érdemes ezt kutatasrol kutatasra haladva vizsgalni a part-
vélaszté 15-29 éves fiatalok kdrében. 2000-ben (az 1. Orban-kormany félide-
jében) a partot vélaszté fiatalok kdorében toronymagasan vezetett a Fidesz,
koalicios partnerei pedig mar sorvadozni kezdtek, hogy aztan majd késébb
részben vagy egészen beolvadjanak abba. 2004-ben nem szerepelt a kérddi-
ven partpreferencia kérdés. 2008-ban tarolt a Fidesz a partvalasztok korében,
2012-ben viszont nagyon megerdsodott a Jobbik, és ez visszaszoritotta a tobbi
partot a fiatalok kdrében, igy a Fideszt is. 2016 és 2020 viszont ismét erds évei
voltak a Fidesznek (40.,41.,42., 43., 44. dbra).
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40. dbra: Pdrtpreferencidk a pdrtvdlaszto 15-29 évesek kérében — 2000
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41. dbra: Pdrtpreferencidk a pdrtvdlaszté 15-29 évesek kbrében — 2008
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42. dbra: Pdrtpreferencidk a pdrtvdlaszto 15-29 évesek kérében — 2012
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43. dbra: Pdrtpreferencidk a pdrtvdlaszto 15-29 évesek kérében - 2016
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44, dbra: Pdrtpreferencidk a pdrtvdlaszto 15-29 évesek kérében — 2020

A 2020-AS ADATOK™

2020-ra mar kérvonalazédott az ellenzéki partok egylittmikodése, bar még az
ezt jel6lé név nem volt meg ekkor. Az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy mi a
helyzet a kormanyzépartok kontra ellenzéki listaval kapcsolatban. A 15-29 éves
fiatalok korében 9 szazalék volt a Fidesz-KDNP elénye az ellenzéki 6sszefogas-
ban résztvevd partok 6sszegzett eredményéhez képest, a partvalaszté fiatalok
korében pedig 14 szdzalékos volt ez az elény. Ez — meglepé moédon — nagyon
kozel van a 2022-es tényleges valasztasi eredményhez, és gyanithatéan nem
pusztan véletlen egybeesésrdl van szé. Aldtamasztja ezt az is, hogy az ellenzék
tdmogatottsaga egyediil Budapesten elézte meg a kormanypart tdmogatott-
sagat, a Fidesz-KDNP tamogatottsaga viszont a kistelepiiléseken volt a legma-
gasabb, akarcsak a 2022-es parlamenti valasztason (45., 46. 4bra).

2020-ban a kormanyparti fiatalok demokracidhoz valé elkotelezettsége sem-
mivel sem maradt el az ellenzéki fiatalokétol (47. dbra), de konkrétan a demok-
racia magyarorszagi mikodésével minddssze a 15-29 éves fiatalok 9 szazaléka
elégedett maradéktalanul. A kormanypartiak kdrében ez az arany 18 szazalék,

72 Miutén a listdk egyszerl 6sszeadasa nem csak politologiai, de szocioldgiai értelemben is nehezen elfo-
gadhato, az alabbiak pusztdn gongolatkisérletnek tekinthetdk.
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mikodzben az ellenzékiek korében csak 4 szazalék. Kiemelendd, hogy a kor-
manyparti fiatalok 23 szézalékanak is komoly fenntartdsai vannak a magyar de-
mokracia mikodésével kapcsolatban (48. abra).

| | |

nagyvaros 28 42 6 25

kisvaros 34 38 4 25

L

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Fidesz ®Wnt/nv M egyéb partok ellenzék

45. dbra: Egy hipotetikusan dsszefogott ellenzék és a Fidesz-KDNP tdmogatottsd-
ga a 15-29 éves fiatalok kérében — 20207 (lakdhely szerint)

25-29 év 28
20-24 év 35 32 5 28
15-19 év 16
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HFidesz Mnt/nv M egyéb partok ellenzék

46. dbra: Egy hipotetikusan 6sszefogott ellenzék és a Fidesz-KDNP tdmogatottsd-
ga a 15-29 éves fiatalok krében — 2020 (életkori csoportok szerint)”

73 chinégyzet=138,16 df=9 p<0,00001 N=8.000
74 chinégyzet=390,31 df=6 p<0,00001 N=8.000
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47. dbra: ,Melyik dll kézelebb az On véleményéhez?” — 2020 pdrtpreferencia sze-
rint

ellenzék

Fidesz-KDNP

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M egyaltaldn nem elégedett  minkdbb nem  minkabb igen teljesen elégedett

48. dbra: ,Mennyire elégedett On a demokrdcia miikédésével Magyarorszdgon?” -
2020, pdrtpreferencia szerint

Meglepé, hogy a Fidesz-KDNP-re szavazést tervezd 15-29 éves fiatalok koré-
ben 2020-ban valamivel tdbben gondoltak azt, hogy Magyarorszag szamara
elényds az EU és a NATO tagsag, mint ahdnyan az ellenzéki partok tamogatoi
korében vélekedtek igy. A fiatalok tehat nem az Orbén rezsim euroatlanti integ-
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raciéval szembeni szabadsagharca miatt szandékoztak a Fidesz-KDNP-re sza-
vazni, hanem ennek ellenére is (49., 50. 4bra).

ellenzék

Fidesz-KDNP

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M teljes mértékben elényos m2 w3 4  HWteljes mértékben hatranyos
49. dbra: ,,On szerint az Eurdpai Uniés tagsdg Magyarorszdg szdmdra inkdbb el6-

ny6s vagy inkdbb hdtrdnyos?” — 2020, pdrtpreferencia szerint

ellenzék

Fidesz-KDNP

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

migen Mnem

50. dbra: ,Egyetért-e On azzal, hogy orszdgunk a NATO tagja?” - 2020,
pdrtpreferencia szerint
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OSSZEGZES

A 15-29 éves fiatalok jellemzéen nem nagyon érdeklédnek a politika irant. Az
érdekl6dés mutaté atlaganak mélypontja 2012, maximuma pedig 2020 (azaz
egyaltaldan nem reménytelen felkelteni nagyon sok 15-29 éves érdekl6dését a
koziigyek irdnt). 2012-ben 49 szazalék volt a teljesen apolitikus fiatalok ardnya
a 15-29 éves korcsoportban. Ez az ardny 2020-ra 33 szazalékra csokkent. Elsé-
sorban azok ardnya ndvekedett, akik kdtelességtuddan viszonyulnak a politika-
hoz (a valasztadsokon szavazni kell). Az aktiv résztvevék aranya viszont 2008-ban
volt a legmagasabb.

2008-ban, s 2012-ben a 15-29 évesek korében elséprd tébbségben voltak azok,
akik szerint az ,elmult 10 évben” kedvezétlen iranyuak voltak a valtozasok.
2016-ra azonban hatalmas javulas tortént, és nulla kdzelébe keriilt a vélemé-
nyek mérlege. A véleményklima valtozasa az intézményrendszer irdnti bizalom
alakuldsandl is tetten érhet6, de ennél a 2012-es adatfelvétel a mélypont, ami-
kor a fiatalok tomegtiintetéseken fejezték ki nemtetszésiiket kiilonbozé kor-
manyintézkedések — leglatvanyosabban az internetadé terve — miatt. Meglep
maddon 2016 és 2020 kozott azok korében, akik a kozéposztalyhoz (vagy fel-
jebb) soroltdk 6nmagukat, romlott az altalanos elégedettség mutato atlaga, az
also tarsadalmi csoportban tartozék kérében viszont javult az atlagérték.

A legtobb eléitélettel a ,bevandorldknak” kell szembenéznilik. Az elbitéletes-
ség azonban jelentés mértékben csokkent 2016 és 2020 kdzott. Gyanithato-
an ez nem fliggetlen a propagandagépezet miikodésétél, ami képes hamar
felszitani a gy(loletet, viszont az hamar le is csillapodik.

A kormanyt tdamogatdk nagy tobbsége is hive hazank euroatlanti integracioja-
nak.

FORRASOK

Vargha Andras (2022): Normalis vagy? Es ha nem? Statisztikai médszerek nem normalis el-
oszlasu valtozokkal pszicholdgiai kutatasokban. Pdlya Kiado, Budapest (megjelenés alatt).

258



IFJUSAGI SZABADIDOFELHASZNALAS - AZ
UTOLSO 20 EV

Fekete Mariann

A nagymintés ifjisdagkutatdsok négyévente' végzett adatfelvételi hulldmai
idénként torténelmi jelentéségli, az egész tarsadalom életet meghatarozo,
befolyasolé események évében zajlanak. 2000-ben az informaciés tarsadalom
hajnalan tortént az adatfelvétel (Ifjusdg 2000), 2004-ben Magyarorszag Eurdpai
Unids csatlakozésa (Ifjusdg 2004), 2008-ban a gazdasagi valsag (Ifjusag 2008),
mig 2020-ban a COVID-19 jelenti a tdrsadalmi emlékezetet szervezd, viszonyito
mérfoldkovet jelenté eseményt (Magyar Ifjusag Kutatas 2020). A 2020 tavaszan
megjelené koronavirus-jarvany kordbban nem ismert élethelyzetek, félelmek
és tapasztalatok sorat hozta el a vilag szamdra. A bizonytalansag, a kiszamit-
hatatlansag és a kockazatok dramai valtozast jelentenek a tarsadalom minden
rétegére, minden szegmensére nézve és erds hatast gyakoroltak r3; driasi ter-
het réttak az egészségligyre, oktatasra, gazdasagra, a politikai dontéshozdkra,
a lakossag egészére, kiemelten a fiatal generdciodk tagjaira.

Az ifjusagi életszakaszt - jarvanyok, globdlis valsagok nélkil is - dltaldban ugy
tekintjik, mint a sebezhet6ség korszakat (Furlong et al. 2000). Ebben az élet-
szakaszban torténnek meg a nagyon jelentds, a fiatalok egész késébbi életét
befolydsol6 események: megszerzik a kulturdlis kompetencidjuk bizonyité-

1 A Magyar Ifjisag 2012 és a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 esetében ilyen apropét csak nehezebben tala-
lunk.
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kait, az intézményesult kulturdlis téke (Bourdieu, 2004) kiilonb6z6 formait
(bizonyitvanyokat, diplomat, nyelvvizsga papirokat, jogositvanyt), amelyek
révén jobb esélyekkel tudnak belépni és bent maradni a munkaerdpiacon; eb-
ben az idészakban épitik fel felnétt identitasukat és az Gj életstilusukat; fontos
barati, kollegialis és intim kapcsolatokat alakitanak ki; megalapozzak anyagi
flggetlenségiiket és adott esetben megtorténik a haztartasvaltas is, elkoltoz-
nek a szll6i hazbdl. Ebbe a sériilékeny életszakaszba hozott Ujabb kockazato-
kat a koronavirus-jarvany: az intézménybezarasokat kdvet6 digitalis oktatassal,
a sérulékeny ifjusagi csoportok online oktatasba valé bekapcsolédasanak ne-
hézségeivel, adott esetben az oktatasbol valé kiszoruldsaval?, a munkahely-
vesztéssel®, a szabadidé terén a tarsas érintkezés szigoru korlatozasaval, a szo-
cidlis terek besz(kiilésével, a monitorhoz-kotottség szélséséges fokozoédasaval.

Ebben a fejezetben attekintjlik az elmult 20 év trendjeit a fiatalok szabadid6-fel-
hasznaldsaban, kiemelten azt a kérdést, hogy a koronavirus-jarvany és a jar-
vanyvédelmi intézkedések hatassal voltak-e a fiatalok id6felhasznélaséra és a
szabadidés tevekénységeikre, valtozott-e az ifjusagi szabadidé eltoltés eddig
jellemzd mintazata?

Az utolsé 20 év szamtalan valtozast hordozott magaban. Kiépiilt az informa-
Ciés tarsadalom, szérakoztaté elektronikai és infokommunikacids eszkdzokkel
egyre jobban ellatott lakdsokban éliink, hil6zatokba kapcsolédunk. A szaba-
didds tevékenységszerkezet Uj elemekkel béviilt, kikapcsolddasi, szérakozasi,
kulturdlodasi lehetéségeink dinamikusan béviltek. Amikor egy Uj elem, egy Uj
szabadidés tevékenységforma megjelenik és széleskorlien elterjed a tarsada-
lomban, ennek az Uj aktivitasi formanak helyet és idét kell taldlni a szabadidés
strukturaban. Az ember ideje 1440 perc naponta. Ebben az id6keretben ren-
dez6dnek el a tarsadalmilag kotott tevékenységek (kdzlekedés, munkavégzés,
tanulas stb.), a fiziolégiai szlikségletek (alvas, étkezés, tisztalkodas stb.), és ami
ezeken fellil megmarad, az fordithaté szabadon végzett tevékenységekre. Iz-
galmas kérdés, honnan lesz az embernek ideje egy Uj elfoglaltsagra? Hiszen
egy Uj elem sziikségképpen véltoztat a kordbbi mintazaton. Az Uj kiszorithat-

2 A megfeleld infrastruktura, a sajat szamitégép/laptop, a stabil internetkapcsolat hianya kovetkeztében
az online oktatasba val6 bekapcsolodas, a tartos részvétel hidnya vagy nehézségei (Czifra, 2021).

3 A pandémia kovetkeztében dramai gyorsasdggal ledllé dgazatokban (kulturdlis, turisztikai, szolgalta-
t6- és vendéglatdipari stb.) foglalkoztatottak (koztiik szamtalan fiatal) tomegesen veszitették el munkajukat
egyik naprol a masikra. A legnagyobb visszaesést a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi, szallitasi, szallas- és
étkezési szolgaltatdsok, valamint a mUivészeti, szdrakoztato, rekredcids és egyéb szolgaltatdsi tevékenységek
esetében produkaltak. Ezek voltak azok az ipardgak, amelyeket a COVID-19 terjedésének megakaddlyozésa
érdekében tett kormdnyzati leallasok leginkabb érintettek. Az Eurostat adatai szerint 2020 januarjaban Ma-
gyarorszagon a munkanélkiiliségi rata 3,5%, a 25 éven aluli fiataloké 11%. A fenti adatok tovabbi romlasa volt
tapasztalhato az év elsé felében, majus-juliusban. A 15-24 éves munkanélkiliek szama 48 ezer f6, munkanél-
kiliségi ratajuk 15% volt. A munkanélkiiliek tébb mint egyétdde ebbél a korcsoportbdl kerdilt ki (KSH, 2020).
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ja a régieket és elfoglalja helyiliket a strukturdban. Vagy megmarad minden
kordbban meglévé elem, csupén a rajuk forditott idé mennyisége csokken le
annyival, amennyit az Uj tevékenységre fordit az egyén.

A RENDELKEZESRE ALLO SZABADIDO MENNYISEGE

Az ifjusagi korszakvaltas (Gabor, 2004) egyik legmarkansabb valtozasa a sza-
badidé felértékelédése. A fiatalok egyes csoportjait az oktatasi rendszerben
toltott idé meghosszabbodasa jellemzi, mig ezzel parhuzamosan masok egyre
kordbban keriilnek kapcsolatba a munkdval, ennélfogva az értékes joszagbdl,
a szabadon felhasznalhato id6bdl egyre kevesebb allt rendelkezésiikre*. A fi-
atalok szemében vonzo, élménykdzpontu, fogyasztas-hangsulyos szabadidds
tevékenységek (pl. fesztivalok, a szorakoztatdipar altal kinalt események széles
kore, plazazas) egyre korabbi életszakaszban kévetelték meg az 6nallé fogyasz-
toi statuszt, melynek kdvetkeztében a gazdasagi egyenlétlenségek a szabadidé
tertletén is manifesztalédtak.

A szabadidé alapvetéen a tarsadalmiidének az a része, ahol az egyén sajat aka-
rata szerint valaszthatja meg cselekvéseinek vagy semmittevésének kiilénb6z6
modozatait (Fekete, 2018). A szabadid6 eltoltésének maédjat pedig alapvetden
hatdrozza meg az egyén életmddja, életkoriilményei, igényei és lehetdségei,
a vélasztott tevékenységek (vagy semmittevések) pedig harmonizalnak érték-
rendszerével és attitlidjeivel. Szintén a szabadid6 a legfébb terepe a baratsag-
nak, a csaladi életnek és a kdzosségi interakcidknak is. A szabadidd tartalmanak
és stilusanak kilonb6zdségei az emberi élet szabalyszerliségeihez, az idé mu-
ldsdval valtozé tarsadalmi szerepekhez és kotelezettségekhez kapcsolédnak.
Ezt a szabalyszerUlséget jelzik a szabadidds tevékenységek életkori csoportok
szerinti kiilonb6zdségei is. Az utdbbi évtizedekben nemcsak a fiatalok életé-
ben, de a tarsadalom egésze szdmara egyre fontosabb teriiletté valt a munkan
kivili vildg, egyre fokoz6do érdeklédésre tartanak szamot a kiilonb6z6 szaba-
didds tevékenységek. A ténylegesen szabad felhaszndlasu id6 jellemzéen a
média- és kulturafogyasztas, a kiilonb6z6 sport- és hobbitevékenységek széles
skaldjahoz kapcsolddik.

4 A szabadid6 mennyiségének Osszevetése az egyes adatfelvételi években erésen korlatozott (lasd. 5.
hivatkozas). 2004-t6l szignifikansan kilonbozik a szabadidé mennyisége gazdasagi aktivitas szerint, az aktiv
dolgozékhoz képest a tanuldk, az inaktivak és a munkanélkiiliek tébb szabadid6vel rendelkeznek végig, a
vizsgalt id6szak alatt (p<0,001).
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Feltételezésiink szerint a fiatalok Ujabb korszakvaltast élnek at. A jelen Ujabb
fordulatot hozott az ifjusagi szintér szdmara: életmddjukat, életesélyeiket a
politikai, gazdasagi dontések és korilmények mellett egyre inkdbb globalis
tényezok is formaljak, melyek Gj, minden kordbbinal szélséségesebben jelent-
kezé sebezhetdségeket is jelentenek a 15-29 évesek szamdra. Noha mar az X
generaciotél kezdve a fiatalok globdlis térben léteznek, és az Y generacidnak
is szembe kellett nézni a munkaerépiac és a nyelvtudas globdlis kihivasaival,
addig a Z generacié meghatarozd élményévé valt a klima-krizis és a pandémia
kihivasa.

Az ifjusagi korszakvaltas jellemzdje az ifjukor meghosszabbodasa, az ,amatér”
ifjusagi statusz ,professziondlissd” alakuldsa. Az iskolaban toltott idd is meg-
hosszabbodik, az oktatasi expanzié révén egyre tobben, egyre hosszabb id6t
toltenek el az oktatasi rendszerben, ennek kdvetkeztében ,nagyobb témegek
szdmdra mind kés6bbi idészakra tolddik a munkaerdpiacra vald kilépés idészaka
(Gabor, 2004:36). Az oktatasi Ut hosszdnak valtozasaval a fiatalok szabadidés
tevékenységei is megvaltoznak, felértékelédik a szabadidés szintér és a fiatalok
kulturdja, a szabadiddipar egyre jelentésebb szerepet jatszik. A technolégiaval-
tozas eredményeként a fiatalok szabadidds és kulturdlis tevékenysége jellem-
z6en az online térbe kerdlt at.

A tudas tovabbra is rendkiviil fontos tényezd, azonban iskolai ifjusagi korszak-
rél mar kordntsem biztos, hogy beszélhetiink®.

A rendelkezésre allé szabadiddé mennyiségére vonatkozé kérdés 2000-ben és
2016-ban nem szerepelt az ifjusagkutatas kérd6ivében, az 2004-ben jelent meg
el6szor, igy az eredmények csak korlatozottan 6sszehasonlithatok®. Az Ifjusag
2004 vizsgalat arrol szamolt be, hogy egy atlagos hétkdznapra vetitve a 15-29
éves fiatalok tobb mint tizede (12%) maximum 1 6ra, 47 szazaléka 1-3 6ra, 27
szazaléka 4-6 6ra szabadidével rendelkezik, mig hat 6ranal tobb szabadideje
mintegy 8 szézaléknak van. Az életkori dimenziét figyelembe véve megallapit-
hatd, hogy minél idésebb a megkérdezett, annal valészinlibb, hogy a szabad-
ideje nagymértékben kisebb (Bauer-Szabo, 2005). A 2008-as ifjusagkutatas

5 Ha afelséoktatasban tanuldk szamat megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy a 2000-es évek kdzepére a felsGok-
tatas telitédott, majd 2013 utan drasztikus csokkenésnek indult a felvételizék szama, 2020-ban pedig ,be-
szakadt”: 91.460 fiatal jelentkezett a felsGoktatasba, Osszesen 68.112 f6 nyert felvételt. llyen kevés hallgatot
nem vettek fel, amidta kdzponti felvételi rendszer van (Polonyi, 2020). 2020-ban a 15-29 éves fiatalok tobb
mint fele dolgozik (51%), 38% tanul, tovabba a fiatalok fele a jovében egyaltalan nem szandékozik tovabb
képezni magat, tanulmanyokat folytatni. 2020-ban az alapfoku végzettségliek harmada (33%) nem tervezi a
tovabbtanulast, a szakmunkas végzettségliek 71%-a, az érettségizettek tobb mint fele (53%).

6 2004, 2008, 2012, 2020: Meg tudné-e mondani, hogy mennyi szabadideje marad egy atlagos napon
a munka, tanulas, haztartasi és haz korili munkak elvégzése utdn? Es mennyi szabadideje marad a hétvé-
geken, amelyet tetszése szerint pihenéssel vagy szérakozassal tolthet? 2004-ben a megadott valaszopciok:
1: néhany ora, 2: kb. fél nap, 3: az egyik nap, 4: Iényegében az egész hétvége, 5: nincs szabadideje.
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adatait vizsgalva a kutaték megallapitottdk, hogy a szabadidé fogalma nem
teljesen egyértelmu a fiatalok szdmara, jorészt a tétlenséggel azonositottak, to-
vabba a szabadidé mennyiségét tekintve a gazdasagi aktivitas és a korcsoport
dimenziéi mentén mutatkoztak lényeges eltérések. Minél idésebb a megkér-
dezett, és minél valészinlibb, hogy mar nem tanul, annal kevesebb a szabadon
felhasznalhat6 ideje. 2008 és 2020 kozott a hétkdznap rendelkezésre all6 sza-
badidé mennyisége nem mutat jelentds valtozast, azonban a hétvégi szabad-
felhasznalasu id6t tekintve megfigyelheté a dinamikus csékkenés (1. dbra).

10
8,26 7,92
8
6 6,49
4 3,25 3,37
3,36
2
0
2008 2012 2020
= hétkdznap hétvégén
1. dbra: A rendelkezésre dll6 szabadidé becslilt mennyisége (6ra) N, ... ,,,=8000

2020-ban a 15-29 évesek sajat bevallasuk szerint atlagosan tobb mint 1,5 éraval
kevesebb hétvégi szabadidével rendelkeznek, mint 4 évvel kordbban. Az év
marciusatél, a COVID-19 megjelenése és a bevezetett korlatozo intézkedések,
a felforgatott napi rutinok kapcsan el6térbe kertilt az idétervezés, idébeosztés
képessége vagy éppen lehetetlensége. Tovabbi problémat jelentett, hogy a
home office és az online oktatas még inkdbb fellazitotta, 6sszemosta a munka-
idd és a tarsadalmi kotottségeken, a munkan kivili idé” hatarait. Szabad-e az
a hétvége, ami ugyanugy zajlik, mint egy atlagos hétkéznap? Honnan ismerjiik
fel a szabadidét, ha ugyanugy otthon, a képernyé el6tt Gliink, mint munka- és
iskolaidében? Ha sem este, sem hétvégén nem lehet menni sehova, nincs le-
het6ség a megszokott és kedvelt szabadidds programok szervezésére? Taldn
mindezen tényez6k jatszhatnak kdzre abban, hogy kevesebb az észlelt hétvégi
szabadidé mennyisége, mint kordbban, a pandémiat megel6z6 id6szakban.

7 Atérsadalmi id6 harmas felosztasa: tarsadalmilag kotott tevékenységek, fizioldgiai sziikségletek kielé-
gitése, szabadon végzett tevékenységek. Tarsadalmilag kotott tevékenységek, melyek végzése, vagy nem
végzése kdzott nincs szabad valasztasunk. Ide tartozik az 0sszes keresé munka, tanulas, kozlekedés egyiittes
ideje (Falussy, 2004).
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A 2012-es adatfelvétel eredményei szerint hétkdznaponként jellemzéen a
tizenévesek, a fiuk/férfiak és a kedvez6tlenebb anyagi korilmények kozott él6k
szamara létezik szabadidé nagyobb mennyiségben. Hétvégenként is hasonlé
a helyzet azzal a kiildnbséggel, hogy a jémoéduak szamara a hétvégéken atla-
gosan tobb szabadidé all rendelkezésre, mint a kedvezdtlen anyagi koérilmé-
nyek kozott él6k szamara (Nagy, 2012). 2020-ban hasonlé megallapitasokat te-
hetlink: minél fiatalabb a megkérdezett és még tanul, annal tdbb szabadideje
van, kiemelten a hétvégén; valamint a stabil anyagi helyzet hétkoéznap keve-
sebb, hétvégén tobb kotetlen idt eredményez. Az inaktiv fiatalok és a legked-
vez6tlenebb anyagi koriilmények kozott él6k® szabadidés mintazata azonos:
hétkdznap a legtobb, hétvégén a legkevesebb kotetlen idével rendelkeznek a
15-29 évesek kozott (1. tablazat).

hétkdznap hétvégén

15-19 éves 3,8 7,2

20-24 éves 3,7 6,4

25-29 éves 34 6,0

né 3,5 6,3

férfi 3,7 6,7

gondok nélkil élnek 3,4 6,6

beosztéssal jol kijonnek 3,6 6,7

éppen hogy kijonnek a 3,6 6,6

jovedelmiikbél

hoénaproél hdnapra anyagi

gondjaik vannak 43 6.5

nélkiilozések kozott élnek 4,1 57

aktiv keresék 3,5 6,2

tanuldk 3,7 7.1

inaktivak 4,0 5,5

1. tdbldzat: Atlagos heti szabadidé a fiatalok kiilénb6z6 csoportjaindl N, . =8000

2020

8  Akét csoport fele részben fedi egymast, a nélkllozések kozepette él6k koziil minden masodik inaktiv.
Az 6sszefliggés szignifikans. (p <0,001, Cramer’s V=,145)
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A 15-29 éves magyar fiatalok szabadidés tevékenységszerkezetét megvizsgal-
va (2. abra), a tavaly elhunyt Csikszentmihalyi Mihaly a szabadid6 elvesztegeté-
sérél sz616 gondolatai juthatnak esziinkbe. Csikszentmihalyi ugy véli, nem tu-
dunk élni a lehet&ségekkel, sok esetben fogalmunk sincs, hogy mihez kezdjiink
magunkkal raéré idénkben. A természeténél fogva szervezetlen szabadid6t
strukturalni komoly eréfeszitést igényel. Ezt a feladatot atvette az egyes em-
bertdl a szabadid6ipar, kilonféle lehetdségeket kindlva, hogy mivel toltsiik ki
Ures 6rdinkat. A legtébben azonban ahelyett, hogy felhaszndlva szellemi és fizikai
képességeinket dramlatba keriilnénk, azzal téltjlik lires drdinkat, hogy stadionok-
ban szaladgdld hires sportoldkat néziink, vagy ahelyett, hogy sajdt magunk zenél-
nénk, milliomossd lett zenészek platinalemezeit hallgatjuk... Nem merjlik vdsdrra
vinni a sajdt bériinket, de mindennap 6rdkat téltiink azzal, hogy olyan szinészeket
néziink, akik ugy tesznek, mintha valami jelentésége lenne annak, amit csindlInak,
és csuda kalandokat élnének dt” (Csikszentmihalyi, 1991: 83).

A koronavirus-jarvany és a korlatozé intézkedések kovetkeztében a fiatalok
elvesztették megszokott tarsas kornyezetiiket, a baratokkal térténé kapcso-
lattartas és a szabadid6toltés id6rél-idére — igazodva a jarvanyhullamok ala-
kuldsdhoz - az online szintérbe szorult, s radikélisan csokkent a szabadid&s
programok palettaja is. Mindezt tiikrozi, hogy 2008 6ta® elészor toltik tob-
ben szabadidejliket a csaladjukkal, mint a barataikkal, illetve a hétkéznap és
hétvége kozotti kiilonbség sosem volt még ilyen csekély.’® A fentebb emlitett
szabadidds tevékenységbeli életkori kiilénbségek a tarsas id6toltésben mutat-
koznak meg, kiemelten a hétvégén (Melléklet 11 és 12. dbra). A baratokkal valo
id6toltés a legfiatalabbak szdméara dominéns szabadidés tevékenység, a 15-19
évesek 63 szazaléka barataival tolti a hétvégi kotetlen idejét, mig a legidésebb
25-29 éveseknek csupan 37 szazaléka, 6k viszont a csaladjuk kérében toltik jel-
lemz8en szabadidejiket.

9  2000-ben és 2004-ben nem tartalmazott a kérd6iv ezzel kapcsolatos kérdést.

10 2008-ban hétvégén a 15-29 évesek 56%-a, hétkdznap 37%-a tolti a szabadidejét a barataival. 2012-ben
hétvégén 51%, hétkdznap 33% baratai tarsasagaban van, 2016-ban a fiatalok 58%-a toltotte barati tarsasa-
géban a hétvégéket, hétkdznap 48%-uk.
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Csaladjaval van (szileivel, testvéreivel, gyermekeivel)

Bardtaival 16g, beszélget, stb NEM ONLINE

Audiovizualis tartalmat fogyaszt (tévét, videot
néz, zenét hallgat)

Kirdndul, turazik

Szamitégépezik, ,telefonozik”, Facebookozik

Semmi kilonoset, csak ugy elvan

Olvas

Jatszik, jatékkonzollal, vagy szamitogépes jatékkal

Sportol

Online/digitalis tartalmat hoz létre (képet, videdt
készit)

Zenél, fest, disztargyakat /haszndlati térgyakat készit

W hétvégén 2020 W hétkdznap 2020

2. dbra: Szabadidbben végzett tevékenységek N, , =2000

020

Az, hogy kikkel baratkozunk, makroszinten a tarsadalom nyitottsaganak, a tar-
sadalmi kohézionak és a tarsadalmi integraciénak is jellemzéje, mikroszinten
pedig az életmindség szdmos dimenzidjat befolydsold tényezd. Az életkor no-
vekedésével dltalaban jelentésen csokken, az iskolai végzettség emelkedésével
pedig nd a baratok szdma és az aktiv munkaerdpiaci részvétel is szélesebb bara-
ti korrel jar egyutt (Albert-Déavid-Toéth, 2020). A magyar fiatalok barati kapcso-
latainak meglétét, kiterjedtségét vizsgald kérdés az elsé 6t adatfelvételi hullam
idején valtozatlan volt, amely alapjan megallapithatd, hogy a fiatalok tobb mint
haromnegyedének volt olyan barati tarsasaga, akikkel gyakran toltotte egyitt
a szabadidejét.” 2020-ban a 15-29 évesek csupdn 2 szazaléka szamolt be arrél,
hogy nincs egy baratja sem, akivel egydtt toltené a szabadidejét.'> Harmaduk-

11 2000-2016:,Van-e olyan barati kore, tarsasdga, amellyel gyakran van egyiitt szabadidejében?”2000-ben
a 15-29 évesek 18%-nak, 2004-ben 19%-nak, 2008-ban 13%-nak, 2012-ben 24%-nak, 2016-ban 14%-nak nem
volt barati tarsasdga.

12 2020-ban a kérdéiv kérdése a barati tarsasdgok helyett a baratokra koncentral ,Hany olyan baratja van
Onnek, akivel gyakran van egyiitt szabadidejében?”
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nak (32%) van olyan barati kore/tarsasdga, akikkel kizarélag az online térben'
tartjak a kapcsolatot.

A tarsas kapcsolatokon és idétoltésen tul a passziv szabadidds lehetéségek a
leggyakoribb valasztasok, az audiovizualis tartalmak és az IKT eszkdzok altal
biztositott kiilonb6z6 szdrakozasi formak, a kozosségi média, az online jaték.
A strukturalatlan kotetlen id6, a szabadid6é improduktiv fogyasztasa (,semmit,
csak ugy elvagyok”) 2008 6ta a fiatalok negyedére jellemzé szabadidés maga-
tartasforma, 2020-ban a legalacsonyabb értéket mutatja (hétkéznap 12%, hét-
végén 16%), ugyanakkor még mindig gyakoribb valasztas, mint a sportolas. A
céltalan id6toltés azonos aranyt képvisel az olvasassal mind hétkoznap, mind
hétvégén.

A COVID és a karantén felértékelte a szabadban toltheté idé mennyiségét és
lehet6ségét, ez azonban nem mutatkozik meg a fiatalok programjaiban: a ki-
randuldst, turazast kevesebben valasztjak, mint 4 évvel kordbban.™ A kilon-
b6z6 6romszerzé hobbitevékenységek — amikor magdaért a cselekvés 6roméért
végzi az egyén az adott tevékenységet — hozzasegitenek a flow-élmény até-
léséhez, fokozzdk a boldogsag- és elégedettségérzetet, hozzajarulnak a jobb
életminéséghez, csokkentik a stresszt. Tehat szdmos pozitiv hatdsa és pszicho-
|6giai elénye van, amellett, hogy jelentés 6romforras. Azonban, ahogy fentebb
is megallapitottuk, a fiatalok ,nem viszik vasarra a bériiket’, nemcsak kevesen
sportolnak vagy kirdndulnak, de a kiilonb6z6 hobbitevékenységekkel (zenélés,
festés stb.) val6 foglalatoskodas a legkevésbé jellemz6 szabadidés vélasztas a
fiatalok kdrében, népszerlisége jelentdsen csdkkent az el6z6 adatfelvételekhez
képest.’> 2012-ben a fiatalok 8 szdzaléka folytatott valamilyen hobbitevékeny-
séget hétvégén, 2016-ban a barkacsolas (12%) és a fotdzas (11%) volt a legnép-
szer(bb.

2008-ban a legnépszerlibb szabadidds elfoglaltsag hétkdznap és hétvégén
is a tévézés, baratokkal vald egyittlét, szamitdogépezés, zenehallgatas, olva-
sas. 2012-ben mar az internetezés és a szamitégépezés a leggyakrabban va-
lasztott elfoglaltsag, megeldzi a tévézést, a baratokkal vald id6toltést és a
zenehallgatast is, az olvasas pedig sokat veszitett népszer(iségébdl's. 2016-

13 Az ezt vizsgalo kérdés: ,Van-e olyan barati kore, tarsasaga, amellyel kizarélag az online térben tartja a
kapcsolatot?”

14 2016-ban hétvégén a fiatalok csaknem harmada (31%) kirdndult, hétkéznap 15%.

15 Akérdezés modszertana itt is sokat valtozott az évek soran, 2008 6ta tartalmazza a kérdéiv a,,Mit csinal
leggyakrabban a szabadidejében hétkdznapokon/hétvégén?”kérdést, a hobbitevékenységek 2012-tél jelen-
nek meg.

16 2000-ben atlagosan 8,9 kotetet olvastak a fiatalok, mig 2004-ben 8,7 kdnyvet. A ténylegesen konyvet
olvasok koziil 2000-ben atlagosan harommal tébb kdnyvet olvastak a fiatalok, mint 2004-ben. 2008-ban a
fiatalok harmada olvas szabadidejében, 2012-ben mar csak 22%.

261



A labjegyzetenis tul

ban a televizié visszavette a vezetd helyet és ismét nétt az olvasdk tabora (35%-
a fiataloknak), a tobbi szabadidés tevékenység mintdzata pedig azonos maradt
a 4 évvel korabbival. A szabadidé f6 szintere tehat a vizsgalt idészakban, 2008
és 2020 kozott — hétkoznap és hétvégén is — a szérakoztatd elektronikai és IKT
eszkozokkel felszerelt otthon.

TEVEZES, RADIOHALLGATAS, UJSAGOLVASAS

Magyarorszagon a '80-as évektdl a tévézés egyre nagyobb hanyadot szakitott
ki a rendelkezésre all6 szabadid6bdl, egyre tébb aktiv feltdltédési forma szorult
fokozatosan hattérbe. Bekdvetkezett a szabadidd alapveté szerkezeti megosz-
tottsaga a tévé el6tt toltott, és az 0sszes egyéb elfoglaltsagra forditott id6re. Az
ezredforduldra a magyar lakossag kulturalis, szorakoztatéd tevékenységre for-
dithaté szabad idejének négyotddét a tévézés, videdzas, egytizedét a kdnyv- és
Ujsagolvasas tette ki, csupan egytized rész jutott az 6sszes tobbi szabadidds
tevékenységre, mint a szinhaz, a muzeum, a mozi és a hangversenyek latogata-
sais (Fekete, 2018).

A témdban végzett kutatdsok kimutattdk, hogy a televiziézasra forditott id6
funkciondlisan egyenérték( tevékenységekbdl szarmazik: radidhallgatas,
Ujsdgolvasas, mozi az,eredete”. A kordbban ezekre a tevékenységekre forditott
idé mennyisége nagymértékben csokkent, helyét atvette a tévézés. Ez az un.
funkciondlis ekvivalencia elve, ami az Uj technolégidk helyettesité funkcidjat
hangsulyozza: egy Uj technolégia elsésorban azokat a tevékenységeket helyet-
tesiti, amelyek rendeltetésiiket tekintve leginkdbb hasonlitanak hozza (Robin-
son-De Haan, 2006).

Az ifjusdgkutatdsi adatok azt mutatjak, hogy a tévézés rendkivil népszer( és
gyakran valasztott szabadidés elfoglaltsag a 15-29 évesek korében is. Rend-
kivil alacsony a kimaraddk aranya a vizsgalt 20 év alatt. Ez a rata 2020-ban a
legmagasabb, a fiatalok 6 szazaléka nyilatkozott tigy, hogy sosem néz televizidt
(3. dbra). A radidhallgatas és az Ujsdgolvasas is konstans szabadidds elem volt
az ezredforduldn, a fiatalok tizede nem volt radidhallgaté és csupan 7 szazalék
nem olvasott Ujsagot szabadidejében.
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Az internetpenetracids idészak elején a kutatok hipotézise az volt, hogy mivel
az internet serkenti a kommunikaciét, az informacidszerzést és a szérakozta-
tast, a tomegmédia haszndlatéra forditott id6re fog kiszorité hatdst gyakorol-
ni, vagyis a tévézésre forditott id6 csokkenését vagy a televiziézas elhagyasat
fogja eredményezni, a tarsas tevékenységekre pedig negativ hatdssal lesz,
csOkkenti a csaladdal, baratokkal toltott id6 mennyiségét, gyengiti a szemé-
lyes kommunikaciot, sziikiti az egyén tarsas korét (Kraut et al, 1998; Nie-Lutz,
2000; Robinson et al, 2000). A magyar fiatalok szabadidds gyakorlata céfolja
ezt a hipotézist, a tévézés tovabbra is a domindns szabadidés elfoglaltsagok
kozott szerepel (a 15-29 évesek 59%-a naponta néz televiziot 2020-ban is),
ugyanakkor az olvasést szabadidds elfoglaltsagként emliték maximum a fiata-
lok harmadat jelentették a teljes vizsgélt id6szakban. A klasszikus értelemben
vett (kdnyv) olvasas legnagyobb vetélytarsa az internet és a kdzosségi média,
ahol szintén olvasnak a felhasznalok, de jellemz&en mas tipusu, altaldban rovid,
nem irodalmi igényU szévegeket, amelyek nem kovetelik meg az elmélyiilt és
hosszas figyelmet, a bevon6dast. A TARKI 2020-as olvasasvizsgalata kiemelte,
hogy 2020-ban a feln6tt magyar lakossagnak is csupan 13 szazaléka olvas leg-
alabb heti rendszerességgel. Az orszagos atlagnal nagyobb aranyban olvasnak
rendszeresen a nék, a fiatal felnéttek (18-39 évesek) és a 60 évnél idésebbek,
a kdzépfoku végzettséguiek, a diplomasok, a budapestiek és a tanuldk (TARKI,
2020).

17 Hianyzo adatok: a kérdezés mddszertana valtozott az adatfelvételek soran. 2000-ben nem vonatkozott
kérdés az egyéni internethasznalatra, csupén arra, hogy van-e a haztartasban, ahol a fiatal él, internetkapcso-
lat (9% haztartasaban volt elérheté minddsszesen). 2004-ben radidhallgatasra vonatkozé kérdés nem szere-
pelt a kérdivben, 2012-ben pedig a korabbiaktdl teljesen eltéré médon vizsgaltak a médiafogyasztast:,,Egy
atlagos hétkdznap/hétvégén, mennyi id6t (hany 6rat és hany percet) télt On...?”
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A vizsgalt 20 év alatt folyamatosan csokkent a szabadidében radiét hallgaté fi-
atalok ardnya, a nyomtatott sajté pedig elveszitette fiatal olvaséinak csaknem a
felét (2020-ban a 15-19 évesek 42%-a sosem olvas nyomtatott napilapot. Azon-
ban ez nem jelenti azt, hogy a fiatalok nem érdeklé6dnének a hirek, az orszag
és a nagyvilag eseményei irdnt. A klasszikus nyomtatott sajtot egyre inkabb ki-
szoritotta a website és a k6z0sségi média hirmegosztasi gyakorlata. Az Eurostat
(2021) mérése szerint 2020-ban a magyar 16-24 éves internethasznalé fiatalok
nyolctizede olvas hiroldalakat, online magazinokat. Felmeriil a kérdés, hogy ez
az online tajékozddas milyen informacidszerzési gyakorlatokat takar? Milyen
rendszerességgel, milyen széles korben tajékozédnak a fiatalok: egy-egy, va-
lamilyen meghatarozott vonassal jellemezheté hirportal révén informalédnak
vagy sokszini az érdekldédéstik, kiilonbdz6 beallitottsagu online hiroldalt is fel-
keresnek a kiegyensulyozott tajékozédas reményében? Milyen cimekre kattin-
tanak, milyen témak érdeklik 6ket, és melyek azok, amelyeket elkeriilnek?

A zenehallgatds és a filmek, TV mdsorok is az internethez kapcsolédé szaba-
didés tevékenységgé valtak jellemzéen az idészak soran, a streaming-szolgal-
tatasok révén az online tartalomfogyasztas egyre elterjedtebb és népszertbb.
Az Europai Unids orszagok 16-24 éves fiataljainak atlagosan 91 szazaléka néz az
interneten streamelt tartalmakat, a magyar 16-24 évesek 95 szazaléka. A zenei
streaming szolgaltatdsok is nagyon népszertiek a fiatalok kdrében, 91 szazalé-
kuk vesz igénybe valamilyen zenei szolgaltatast (az EU-s 4tlag 87%).

+SZAMITOGEPEZIK, TELEFONOZIK, FACEBOOKOZIK”

Rendben, de mit csindl pontosan ilyenkor a fiatal? Mit olvas, milyen tartalmak
érdeklik, milyen kérdések, problémak foglalkoztatjik, kinek a véleményére ad,
kikkel azonosul, hova akar tartozni és mi az, amivel nem tud kozosséget val-
lalni? Id6kdzpontu megkdzelités helyett ma mar célszerlibb lenne ezek belsé
szerkezeti vizsgalata, ahelyett, hogy milyen gyakorisdggal hasznalja a fiatal az
internetet (4. bra), az okostelefonjat, vagy a Facebook-ot. 2020-ra ugyanis ele-
nyész6 azon 15-29 éves fiatalok aranya (3%), akik a napi gyakorisagnal ritkab-
ban interneteznek. A nethasznalé fiatalok nyolctizede tagja valamelyik k6z6s-
ségi oldalnak, jellemz6en a Facebook-nak, a népszer(iségi listan a YouTube a
kovetkezé, a dobogé harmadik foka az Instagramé (a téma bévebb feldolgoza-
sa az IKT, fogyasztas fejezetben olvashatd).

18 Az idézett statisztikak kiilonb6z6 korcsoportokat vizsgalnak, amelyek nem azonosak az ifjisagkutatas
altal vizsgalt 15-29 éves korosztallyal, de atfedéseket tartalmaznak.
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2020-ban Magyarorszdgon 6 millié 780 ezer Facebook felhasznalé volt regiszt-
ralva, a legnépesebb csoport a 25-34 éves korosztalyé (a felhasznaldk 24%-a),
a 13-17 évesek adjak a felhasznalok legkisebb csoportjat (4%) (Napoleoncat,
2020). A Snapchat felhasznalék szama 885 ezer, a Twitteré 433 ezer, a LinkedIn
1millié regisztrélt magyar felhasznaléval rendelkezik (Datareportal, 2020), to-
vabba 2,88 milli6 felhasznaldja van az Instagramnak (Statista, 2021). A Magyar-
orszagon 2018 6ta elérhetd TikTok népszertisége dinamikusan nétt a fiatalok
korében, a felhasznaldknak csupan 4 szazaléka 24 év feletti, a négytizede 15-18
év kozotti 2020-ban (Statista, 2021). A Be Social adatai szerint a 14-25 évesek
altal leggyakrabban hasznalt koz6sségi médiaplatform a Messenger, amit az
Instagram, a TikTok, a YouTube, a Facebook' és a Snapchat kdvet (Be Social,
2021). A szabadidejiiket tulnyomérészt kdzosségi médiahaszndlattal toltik, a
lista masodik helyén a chat all, amit a baratokkal taldlkozas kdvet, megel6zve
a csalddi programokat. Kedvelt id6toltés még a streamingszolgéltatok filmjei/
sorozatai, illetve a YouTube videdk nézése.

19 2021 tavaszan a Facebook vezetdsége felhivta a figyelmet egy szdamukra aggaszté tendenciara: a
platform egyre kevésbé népszeri a tizenévesek és a fiatal felnéttek korében. A kulcsfontossagu fogyasztdi
csoportként tekintett fiatalok egyre kevesebb id6t toltenek el a kék kozosségi oldalon, egyre kevesebbet
posztolnak, inkabb mas alkalmazéasokat valasztanak, hogy megosszak masokkal napjaik torténéseit, fontos
pillanataikat. A legnagyobb vetélytarsak a TikTok és a Snapchat a tizenéves, fiatal felhasznalokért folytatott
kiizdelemben. A fiatal felhasznalok kétszer annyi id6t toltenek a TikTokon, mint a Facebookon és kétszer,
haromszor annyi idét, mint az Instagramon. A Facebook hattérbe szorulasanak egyik okaként a fiatal felnétt
felhasznalok a platform tartalmat jelolték meg, amelyet negativnak, hamisnak és félrevezetének tartanak.
Forras: Bloomberg, 2021; Fortune, 2021. Ezek az adatok azt jelzik, hogy a kilonb6z6 k6zosségi médiaplatfor-
mok felhasznal6i nem statikus csoport, hanem az adott platform stilusahoz igazodd, valtozékony, tartalom-
és szolgaltatasorientalt tudatos felhasznaldk, akik az adott platformot meghatarozott célokra hasznaljak. A
felhasznaloi preferenciakrol, az asszertiv tartalomfogyasztasrdl a kérddiv olyan kérdéseire kapott valaszok
révén, mint: ,Es milyen gyakran szokta On a kéz6sségi oldalakat ... hasznalni?” nem jutunk informacidhoz,
csak felszines ismeretekhez.
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A KULTURALIS RESZVETEL SZINTEREI - ,ELJAROS” PROGRAMOK

Az ezredfordulé kdrnyékén az eurdpai orszagok ifjusagi kutatasi jelentései (pl.
Franciaorszag, Németorszag, Svajc) azt jelezték, hogy a fiatalok szabadidés te-
vékenységeik kozott csak elvétve emlitik meg a klasszikus kulturélis®® esemé-
nyek latogatasat (Gabor, 2003). A 2004-es ifjusadgkutatasi adatok alapjan a ma-
gyar fiatalok kulturdlis magatartasaval kapcsolatban megallapithat6, hogy nem
részesitik elényben a kulturakozvetité intézmények latogatasat szabadidds
programjaik szervezésekor, a 15-29 évesek tobbsége motivalatlan a kultura
befogaddsara. Az a néhany, szabadidében végzett Otletszer( elfoglaltsag,
amir6l a fiatalok beszamolnak, jorészt egyéni aktivitast, elhatarozast tikroz. A
fiatalok egyharmada vesz részt csupan a magaskulturadban, a valasztévonalat
az iskolazottsag, anyagi helyzet, a lakéhely, az ingerszegény kornyezet és az ér-
tékek atrendezédése jelenti (Bauer-Tibori, 2002).

A 2004-es kutatasi jelentés megallapitotta, hogy a ,kulturalis oll6” tovabb nyilt a
magyar fiatalok kozott: a kulturdlis javak fogyasztasat tekintve kialakult egy ja-
vakban duskalé csoport, akik a magaskultira szegmensei kozul valasztanak. A
masik csoport tagjai viszont alig férnek hozza barmilyen kulturdlis termékhez.
Elesen elkiiléniil egymastdl a févarosban és a kdzségben €16 fiatalok kulturalis
fogyasztasanak jellege és gyakorisaga: a budapestiek élen jarnak a magaskultura
eseményein vald részvételben, a kozségben él6 fiatalok a helyi mivel6dési haza-
kat, diszkot, balokat részesitik elényben. Mindez erésen 0sszefligg az intézményi
elldtottsaggal és az iskolazottsaggal is. Legkevesebben az elitkultura szinhelyeit
latogatjak, korosztalytol fliggetleniil meghaladja a 70 szazalékot azok aranya, akik
operaban, komolyzenei hangversenyen vagy art-moziban még soha nem jartak
(Bauer-Szabd, 2005). Ez a tendencia er6s6dott tovabb 2008-ban és 2012-ben is,
minden korcsoportban és szinte minden vizsgalt ismérv szerint egyre tobben
vannak azok a fiatalok, akik szinte sohasem Iépnek be a,magas kultura” fizikalis
tereibe: tiz megkérdezett fiatalbdl nyolc még sosem volt komolyzenei rendezvé-
nyen. 2012-ben a 15-29 évesek csaknem fele (44%) a kulturdlisan szegények cso-
portjaba tartozik, akik sem a szimbolikus kultura, sem a mindennapi kultura szin-
helyein nem jelennek meg soha (Fekete—Prazsak, 2014). 2016-ra tovabb csdkkent
a kulturakozvetit6 intézmények latogatottsaga, a szinhaz tovabbra is a leginkabb
latogatott intézmény, a fiatalok harmada évente legaldbb egy alkalommal eljut
ide. A mindennapi kultura szinhelyei (multiplex mozi, kdvézo, étterem, kocsma)
viszont latogatottabbak, mint 4 évvel kordbban voltak. Koncerten minden maso-
dik fiatal vett részt a lekérdezést megel6z6 évben (Fekete-Tibori, 2018).

20 A kultara fogalmi meghatarozasaval konyvtarnyi irodalom foglalkozik, melyet tanulmanyunknak nem
célja részletesen targyalni.

212



A kilonbozé kultarakozvetité intézmények, a szérakoztatd- és szabadidipari
létesitmények latogatdsi gyakorlata kapcsan fontos kutatasi kérdésiink, hogy a
COVID-19 megjelenése, a jarvany megfékezése érdekében hozott korladtozé in-
tézkedések, melyek szdmos teriileten gydkeresen megvaltoztattak a hétkdzna-
pi rutinokat, a cselekvések, valasztasok rogziilt rendjét, a tervezett programo-
kat, képes volt-e médositani azt a fajta kulturafogyasztast és szabadidétoltést,
amelyek eddig jellemezték a 15-29 évesek id6felhasznélasat? A szabadidés
szolgaltatasokat tekintve a személyes részvétel lehetéségei az adatfelvétel ide-
jén, 2020 6szén csaknem ugyanolyan mértékben voltak korlatozottak, mint a
tavaszi karantén idején, tovabba a személyes percepcioét er6sen befolyasolhat-
tak az év torténései, az elhizddo jarvanyhulldmok, az Gjabb kulturdlis intéz-
ménybezérasok, az elmaradé rendezvények.

Az adatok azt mutatjak, hogy a 2020-as év eseményei a 15-29 éves fiatalok kul-
turdlis praxisat nem befolyasoltak szamottevéen, a magaskulturahoz?' kéthetd
intézményi latogatottsag a kordbbi trendeknek megfelel (5. dbra). Tovabbra is
a klasszikus zenéhez kdt6dd programok (opera, hangverseny) valasztasa a leg-
alacsonyabb, a fiatalok csaknem kilenctizede sosem latogatja ezeket a kultura-
lis szinhelyeket; tovébbra is a szinhaz a legnépszerlibb, a fiatalok 38 sz4zaléka
évente legalabb egy alkalommal megnéz egy eléadast?2. 2016-hoz viszonyitva
tobb fiatal jart legaldbb egy alkalommal étteremben, a kdnnyedebb szérakozas
és talalkozas szinterei (s6r6z6, borozd, kocsma, kavézo) is latogatottabbak, mint
4 évvel korabban (vo. Fekete-Tibori 2018), amit a karanténbdl kiszabadulas és a
baratokkal val6 egyuttlét 6rome eredményezhetett.

A konditermek, fitnesz klubok latogatottsdgdban enyhe csdkkenés tapasz-
talhato az el6z6 adatfelvételhez képest (33%-rél 31%-ra esett 2016 6ta azok
aranya, akik legalabb egy alkalommal felkeresték), ebben szerepet jatszhat a
létesitmények hosszas bezarasa a jarvanylgyi intézkedések miatt. A koncertek
latogatottsdgaban nem tortént valtozas az elé6z6 adatfelvételhez képest. Uj
elemként jelent meg a 2020-as kérd6ivben az e-sport és az élménykdzpontok
ldtogatdsa, mint szabadidds ,eljarés” programlehetéség. Egyelére ezek nem
tnnek kilondsebben népszerl programnak, a fiatalok bé 6tddének nyujtanak
szorakozasi, kikapcsolddasi lehetéséget.

21 A XX.szadzad masodik felétdl kezd elvalni egymastol a kultdra szlikebb és tagabb értelmezése. A tagabb
értelmezés magaba foglal — az agrarkultiratol kezdve a viselkedéskulturaig bezarélag — minden olyan teri-
letet, ahol az egyén kapcsolatot alakit ki a tagabb kdrnyezetével. Szlikebb értelemben véve beszélhetiink
magas- vagy elitkultdrarol, és tomegkulturarol.

22 EzvaldszinUsithetéen 6sszefligg a tanuldi statusszal, az iskolai szervezésben megvaldsulé szinhazlato-
gatasokkal.
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5. dbra: Kulturdlis és szabadidds aktivitds (%) N, o0
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A kulturdlis részvételt vizsgalva megallapithaté, hogy a fiatalok egyéni donté-
sei, elkotelezédéseik és igényeik alakitjak a szabadidés valasztasokat, és jéval
kevésbé a hozzaférés, a kulturdlis, szabadidds szolgéltatasok elérhetdsége.
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JHosszu idé 6ta a 2020-as kutatdsban foglalkoztunk ujra a jérészt szabadidés
programok elérhetéségével és az ezekhez kapcsolédé igényekkel. Az adatok alap-
jdn elmondhatd, hogy a hagyomdnyos szabadidGs lehetéségek a tébbség szamd-
ra rendelkezésre dllnak, és dltaldban igénylik is ezeknek a meglétét (Székely-Ve-
szelszky, 2022:197)” Azoknak a fiataloknak t6bb mint fele (58%) soha nem jar
konyvtarba, akik szdmara elérhetd kdzelségben all rendelkezésre az intézmény.
Hasonléképpen, akik kozelében kiilonb6zé kulturdlis programlehetéségek
érheték el, azok hattizede sosem jar kiallitdsra, 56 szazaléka sosem néz meg
szinhazi el6adast.

Mindezek utan adddik a kérdés, hogy a kiilonb6zd kulturakdzvetité intézmé-
nyek, szabadidds terek és események latogatasa milyen kulturalis, szabadidds
mintdzatokat rejt magdéban. Tobbvéltozds elemzés alkalmazasaval a fenti 15
intézmény, esemény, illetve a fesztivalok latogatottsdga révén kialakitott sza-
badidds csoportokat mutatjuk be a kdovetkezékben. Elséként faktoranalizissel,
majd ezt kovetéen fékomponenselemzéssel kiilonitettik el a felsorolt tényezék
altal létrehozott outdoor szabadidés mintazatokat (2. tablazat).>

magyarazott

fékomponens szinhelyek kommunalitas  faktorsuly variancia
(%)

Klasszikus- és

tomegkultira szin- szinhaz 0,608 0,727 39,79
helyei
art mozi 0,570 0,718
multlplex., mas 0,404 0,605
mozi
konyvtar 0,553 0,632
komolyzenei 0,709 0,751
hangverseny
kdnnydzenei 0,519 0,698
koncert
konyvesbolt 0,702 0,562

23 Az elemzés tesztstatisztikai jok (KMO=0,919; p<0,001), a megmagyarazott variancia 56,05%, a fakto-
rok belsé konzisztenciajat méré Cronbach-alfa értéke 0,862, vagyis az elfogadasi tartomany hatarat jelenté
értékeken beliil helyezkedik el. A véltozdk eleget tesznek a faktorképzés feltételeinek. Az igy létrejott két
fékomponens két mintazatot tartalmaz.
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kiallitas, 0,671 0,643
muzeum
opera 0,679 0,555
élménykozpont 0,698 0,716
SOENCESEIEN | gonoe boi 0,667 0,550 56,05
szinhelyei
sorozé, borozo,, 0,529 0,479
kocsma, presszd
étterem 0,620 0,533
konditerem,
fitneszklub 0,441 0,492
fesztival 0,326 0,443
e-sport 0,392 0,324

2. tdbldzat: A kulturdlis és szabadidds aktivitds dimenzidi N,,,,=2000

Az elsé mintazat a magas- és tomegkultura intézményeinek, eseményeinek
latogatdasat foglalja magaban. Legfontosabb tényezé ebben a kulturalis visel-
kedési mintazatban a komolyzenei hangverseny, a szinhaz, az art mozi és az
élménykozpont latogatasa. Kisebb sullyal, de szintén fontos elemet képeznek a
koncertek, a kidllitds- és muzeumldtogatasok, a konyvtarak felkeresése. Legki-
sebb sullyal az operaldtogatas jelenik meg a mintazatban.

A masodik kulturalis viselkedési mintdban a kdnnyed szérakozas, kikapcsolo-
das, tarsasagi élet szinterei domindlnak. A mintazat leglényegesebb eleme a
kavéhaz, tedzo és az étterem latogatasa. Kisebb sullyal ugyan, de a viselkedési
minta részét képezi a konditermek, fitnesz klubok és az éttermek latogatasa
is, valamint a fesztivalokon valé részvétel. A mintazatban a legkisebb sulya az
e-sportnak van.

A kulturdlis praxiscsoportok feltérképezése érdekében K-Means klaszteranali-
zist végeztiink. Az optimalis struktira harom csoport esetén rajzoloédott ki (3.
ve a legkisebb, a 15-29 évesek 7 szazaléka alkotja. Azok a fiatalok tartoznak ide,
akik a magaskultura és a szorakoztato tomegkultura fiatal kozonségét adjak. A
csoport tagjai a tarsasagcentrikus és sportkdzpontu helyszineket jellemzden
elkerlik.
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Kulturalis praxiscsoportok

Kulturdlis orienta-  Aktiv, éiményhal-

Passziv, kimarado

cioju mozo6
Elménycentrikus 2,56847 ,33912 -,53050
Tarsasagcentrikus - -1,46829 1,03337 -45801
sportos
mintan bellli ardny 7% 36% 57%

3. tabldzat: Kulturdlis praxiscsoportok N, =2000

2020
Az aktiv, élményhalmozé csoport tagjai eseménydus, tevékenységekkel és él-
ményekkel telitett szabadidéstrukturaval rendelkezé fiatalok, akik kiemelten a
tarsasdgcentrikus, sportos helyszineken tlinnek fel, de idénként a magas- és
tomegkultura tereit is latogatjak. A 15-29 évesek tobb mint harmada (36%) al-
kotja ezt a csoportot.

A magyar fiatalok legnagyobb csoportjat alkotjak a passziv kimaradék, a 15-29
évesek tdbb mint fele (57%) tartozik ide. Ok sem a magaskultura, sem a tdmeg-
kultura fogyasztéiként nem jelennek meg, de a tarsasagcentrikus szérakozé-
helyeket, sportos eseményeket, helyszineket sem latogatjak, szabadidds szol-
galtatasokat nem vesznek igénybe. Gyakorlatilag nincsenek outdoor, otthonrél
eljarés programjaik. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ez a csoport
Lkulturdlisan sivar’, hogy semmilyen, a kultdra fogalomkérébe sorolhaté tartal-
mat nem fogyasztanak. A kutatds kérddive az offline kulturalis aktivitast méri,
arrél viszont nem tudunk semmit, hogy a digitdlis kulturabdl példaul milyen
mértékben részesednek. A kiilénb6z6 streaming szolgaltatoknal milyen filme-
ket néznek, a videdbmegosztdkon valasztanak-e alkalmanként a magaskultura
alkotasaibdl, néznek-e online szinhazi kdzvetitést, amire a pandémia megjele-
nése 6ta kordbban soha nem latott b6ségben van lehetdség,** ahogyan virtu-
alis muzeumi korsétékra is.

A harom kulturalis praxiscsoport karakteres szociodemografiai profillal ren-
delkezik. A passziv, kimaradd csoportban tébbségben vannak a nék® (51%),
fellilreprezentaltak az inaktivak® (78 szazalékuk ide tartozik), az alacsonyan

24 A két legismertebb a Szinhaz TV és az eSzinhaz, a legnagyobb videdmegosztén ingyenesen is megte-
kinthet6k rogzitett szinhazi és operaeléadasok, hangversenyek, koncertek.

25 Az 6sszefliggés szignifikans p < 0,021.

26 Az 6sszefliggés szignifikans p < 0,001.
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iskolazottak (72%), a kézségben éI6k (a vidéken él6k 65%-a ide tartozik) és a
kedvez6tlen anyagi korilmények? kozott élék (a honaprél hénapra anyagi
gondokkal kizd6ék 75%-a, a nélkiilozések kdzott élék 95%-a ide tartozik). A
(68%), stabil anyagi koriilmények kdzott (64%), minden masodik kézépfoku is-
kolai végzettségli® a csoportban. Az aktiv felhalmozé csoport tagjai élnek a
legkedvez6bb anyagi koriilmények kozott (74% tartozik a két felsé anyagi cso-
portba), a csoporton beliil feliilreprezentaltak a diplomasok (53%), a varosban
él6k (73%) és az aktiv keresék (57%)%.

SPORTOLASI SZOKASOK 2000-2020

Az elsé nagymintas ifjusagkutatas eredményei szerint a rendszervaltast kove-
téen a fiatalok kiemelt célcsoportként, fontos,fogyasztoi korként” jelentek meg
a sportolds teriletén is (Fabri, 2002). Mindez azt indokolja, hogy a fiatalok spor-
tolasi szokdsait ne csak fizikai rekredciods jelenségként, illetve az életmdd egy
elemeként kezeljiik, hanem a fogyasztéi kultura valtozasanak 6sszefiiggésében
is Az ezredforduldn a 15-29 éves fiatalok harmada (33%) végzett rendszeres
sporttevékenységet az iskolai kereteken tul. 2004-ben volt a legmagasabb a
sportold fiatalok aranya, tdbb mint négytizediik toltotte ilyen mddon aktivan
szabadideje egy részét (6. dbra). Ezt kovetden a sportold fiatalok aranya csok-
kend tendenciat mutatott, mignem 20 évvel késébb visszaérkeztiink a kiindulo
pontra: 2020-ban szintén a fiatalok harmada szamolt be arrél, hogy sportol sza-
badidejében. A fogyasztoi kultiraban nem a sport képezi a legfontosabb tételt,
hanem a digitalis kultura, az IKT eszk6zok altal meghatarozott fogyasztas; a fizi-
kai aktivitas —ahogy a 3. abran (szabadidds tevékenységek) is lattuk — a kevesek
altal valasztott tevékenységek kozé tartozik.

Az idésoros adatok igazoljak azt az ezredforduldn tett megallapitdst is, mely
szerint a lanyok altaldban hamarabb hatat forditanak a sportnak, mint a fiuk
(Gabor, 2003). Az elmult két évtizedben végig a fiatal férfiak jartak inkabb élen
a sportban. Az Eurobarometer (2018) adatfelvétele szintén ezt tdmasztja ala, a
legaldbb hetente egy alkalommal sportold 15-24 évesek fiatalok kdzott a nék
aranya 36 szazalék, mig a férfiaké 44 szazalék.

27 Az 6sszefliggések szignifikansak p < 0,001.
28 Az 6sszefliggések szignifikansak p < 0,001.
29 Az o6sszefliggések szignifikansak p < 0,001.
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Rendszeresen  sportolék fiatalok (%)
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6. dbra: Rendszeresen sportold fiatalok megoszldsa nemenként N, - =8000 (%)

Jelent6sen befolyasolja a szabadidében végzett sporttevékenységet az életkor
(7. dbra). A teljes vizsgalt idészak alatt (2000-2020) a legfiatalabbak, a 15-19
évesek sportolnak leginkabb szabadidejiikben, noha a kezdeti dinamikus n6-
vekedést felvaltotta a folyamatos cs6kkenés, mely 2016-ban érte el a mélypon-
tot, ekkor a legfiatalabbaknak csupan harmada (34%) szdmolt be az adatfelvé-
telkor arrél, hogy sportol az iskolai tandrakon kiviil is. A sport egyre fiatalabb
életkorban valé elhagyasa 6sszefliggésben allhat az egyre bévilé szabadidé
eltoltési lehetéségekkel, az infokommunikacios technolégia fejlédésével, az
internetpenetracio boévilésével, a kozosségi média megjelenésével és felfuta-
saval (2008-t61 kezdéddéen). A harom korcsoport koziil a legidésebb, a 25-29
évesek csoportja az egyediili, amely magasabb aktivitasi szinten fejezi be ezt
a 20 éves periédust, mint ahogyan elkezdte (2000-ben negyediik, 2020-ban
csaknem harmaduk sportol szabadidejében).
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Az aktiv, sportos szabadidétoltés terén torésvonalak hiuzédnak nem, életkori
csoport, csaladi és gazdasagi statusz, tovabba a lakdhely telepiiléstipusa sze-
rint: a férfiak, a fiatalabbak, a varoslakdk, az egyediilallé gyermektelenek és a
tanulok, féként a felséoktatasban tanulék sportoltak jellemzéen az elsé harom
adatfelvételi hulldm idején. 2008-t61 megfigyelhetd a févarosi, szabadidében
sportold fiatalok ardnydban a kordbbi adatokhoz viszonyitva egy drasztikus
csOkkenés (50%-r6l 32%-ra), mely trend tovabb folytatédott 2012-ben is: a
févarosi fiataloknak csupan negyede (24%) sportol szabadidejében (Perényi,
2012), 2016-ban mar csak 15 szdzalékuk. A trend mogott okként sejthetjik a
févarosban elérhet6 szabadidds programok széles kindlatat, a szamitogép- és
internethasznalat, a kozosségi média térhdditasat, a megvaltozott életstilust.

A 2016-ban tett megallapitasok — a szabadid&s sporttevékenységek végzése
legkevésbé az inaktiv, a rossz anyagi kortilmények kozott él6, a szakmunkas
végzettségl és févarosban él6 fiatalokra jellemzé (Fekete-Tibori, 2018) — 2020-
ban is érvényesek: szignifikans hatasa van a sportolasra az iskolai végzettség-
nek®, a telepiiléstipusnak®!, a gazdasagi statusznak®? és az anyagi helyzetnek.
A felséfoku végzettségliek csaknem fele (48%) sportol, az alapfoku végzett-
séglieknek csaknem haromtizede (29%), az inaktiv fiatalok 16 szazaléka, il-

30 Akhi-négyzet-statisztika szignifikans (p < 0,001) .
31 Akhi-négyzet-statisztika szignifikans (p < 0,022).
32 Akhi-négyzet-statisztika szignifikans (p < 0,001).
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letve az 6Gnmagukat az alsé tarsadalmi csoportba sorolok®® 83 szazaléka nem
végez sporttevékenységeket kotottségektdl mentes idejében. A szabadidében
végzett sportolas szignifikdnsan 6sszefligg®* a barati kapcsolatok meglétével
is. Minél nagyobb a fiatal barati tarsasaga, annal nagyobb a szabadidds sport
végzésének valdszinlsége. Akinek nincsenek barataik, vagy csak nagyon kevés

embert tud baratjaként megnevezni,*> azok haromnegyede nem sportol sza-
badidejében.3

A sportolas legfébb motivalo tényezdi az elmult 12 évben® az edzettség, az
egészség és a jo kozérzet elérése volt (8. abra). Ezek a f6 célok nem valtoztak,
viszont a kellemes megjelenés felértékel6d6tt, fontosabba valt, mint magaban
a tevékenységben rejlé oromfaktor. Véleményiink szerint ez 6sszefliggésben
allhat a kozosségi médiahaszndlattal. Az Onreprezentdcid, a szocialis versen-
gés kiemelt terepein (Instagram, Facebook) a jé szereplés érdekében egyre
fontosabbd vdélik a jo kinézet, a fol0s kilok leaddsa és a sziil6i javaslat pedig egy-
re kevésbé 0sztonzdként értékelt tényezd, nem beszélve a sport és az egészségi
allapot 6sszefliggéseirdl.®
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8. dbra: Sportoldsi motivdciok a fiatalok kérében (%) N, . =660

2020

A szabadidében végzett sporttevékenység hozzajarul a fiatalok pozitiv onképé-
hez, kozérzetiikkel, fizikai-egészségiigyi dllapotukkal valé elégedettségiikhoz,
ezaltal a kiilonb6z6 étkezési rendellenességek, a testképzavar kialakuldsanak
esélyét is csokkentheti.

33 Akhi-négyzet-statisztika szignifikans (p < 0,001).

34  Akhi-négyzet-statisztika szignifikans (p < 0,001).

35 Maximum 1-2 fét.

36 Pearson-féle korrelacio=-.129 (p < 0,001).

37 Valtozott a kérdezés mddszertana: 2000-ben és 2004-ben nem azt vizsgélta a kérdéiv, hogy miért spor-
tol a fiatal, hanem hogy miért nem? ,Miért nem végez rendszeres testmozgast a testnevelési 6ran kiviil?”

38 vo.Ifjusag 2008; Perényi, 2012; Fekete-Tibori, 2018.
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NYARALAS 2000-2020

Aziskolai szlinid6hoz, éves szabadsdagokhoz kapcsolddo tombositett szabadidé
felhasznélasanak egyik népszeri mddja az tidiilés, mely egyben jé mutatdja az
anyagi helyzetnek és az életmddnak is. Az ifjusagkutatasok harmadik hullamaig
(2008) az évi nyaralason résztvevd fiatalok aranya dinamikusan novekedett (10.
abra). Az adatfelvételek eredményét bemutatd elemzések mindegyike kiemeli,
hogy a magasabb statuszu, kedvezébb anyagi koriilmények kozott é16, iskola-
zottabb, varosi fiatalok tudnak beszamolni elsésorban tidiilésrél. 2004-ben a
szakmunkdasképzébe jard tanulék harométdde nem volt nyaralni, az egyete-
mistak, féiskolasok korében volt a legmagasabb a nyaraldson résztvevék ara-
nya. A kalféldi nyaraldst az utazék kevesebb, mint fele engedhette meg ma-
ganak. A févarosban és a megyeszékhelyeken él6k gyakrabban jarnak tidilni.
Ugyanigy megfigyelheték regionalis kiilénbségek is: a gazdasagilag fejlettebb
régidkban laké fiatalok inkdbb jarnak tdulni, mint masok (Bauer-Szabé, 2005).
A dinamikus novekedés trendje 2012-ben megtort és a 2000-ben mért adat ala
csOkkent a nyarald fiatalok aranya (37%). Megallapithatd, hogy az tidiilés szo-
rosan Osszefligg az anyagi helyzettel, a kedvezétlen koriilmények kdzott élék
mintegy tizede volt tidiilni, ez a jobb anyagi korilmények kozott él6k esetében
50-60 szazalék (Nagy, 2013).
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9. dbra: Nyarald fiatalok (%) N, =8000

000-2012

Az adatfelvételekben tobbszor valtozott a kérdezési médszertan, az ldiléssel
kapcsolatos kérdések is kiilonbozéképpen voltak megfogalmazva az évek so-
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Fekete Mariann Ifjsagi szabadid6felhasznalas

ran,* ami megneheziti az 6sszevetést. Célszerlibbnek lattuk ezért szétbontani
az adatokat, és a két utols6 adatfelvétel (2016-2020) eredményeit egyiitt mu-
tatni, ahol azonos volt a kérdezési moédszer* (11. dbra).

Az elsé négy adatfelvétellel kapcsolatban tett allitasok tovabbra is érvényesek:
az anyagi helyzet és a lakdhely alapvetéen hatdrozza meg a nyari Gdulési ter-
veket. 2016-ban a kedvez6tlen anyagi helyzetben Iévéknek mintegy tizede
tudott belfoldon nyaralni, a kiilféldre utazast csupén 4 szazalékuk engedhet-
te meg magdanak (Fekete-Tibori, 2018). A févarosban él6 fiatalok szdmara volt
leginkabb elérheté mind a belféldi (62%), mind a kiilféldi nyaralds (36%), mig a
kozségben élok szamara a legkevésbé, csupan 18 szazalékuk jart kilfoldon, 39
szazalék belfoldi Gdilésen vett részt.*!
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10. dbra: Nyaralo fiatalok (%) N =8000

2016-2020

2020-ban a koronavirus-jarvany nyaraldsi terveket befolyasolé tényez6ként
is megjelent. Noha a karantént és mas korlatozé intézkedéseket (pl. maszkvi-
selés) is feloldott a kormany a nyar elejére, féként a kulfoldi utazasok aranya
jelentésen csokkent a kordbbiakhoz képest, amit a 15-29 éves fiatalok nyara-
I&si adatai is visszatlikréznek (11. dbra). A trendnek megfeleléen 2020-ban is
ers az anyagi helyzet hatadsa a nyaraldsi tervekre,*? a kedvezd anyagi helyzetu

39 2000: 2000. folyaman volt-e On nyaralni? Mennyi ideig? Belféldén: Eurépai orszagokban: Eurépan kiviili
orszadgokban?

2004: 2003 folyaman volt-e On belféldén vagy kiilféldén Gdilni (a rokonoknal, ismeréséknél vidéken toltott
id6 nem szamit ide)?

2008: Osszesen hany napot tidiilt 2007-ben kiilféldon? Osszesen hany napot tidiilt 2007-ben belféldén?

2012: Osszesen hany napot Gdiilt TAVALY (2011-ben) kiilféldén? Osszesen hany napot Gidiilt IDEN (2012-ben) kiilféldén?
Osszesen hany napot iidiilt TAVALY (2011-ben) belféldén? Osszesen hany napot tidiilt IDEN (2012-ben) belféldén?

40 2016-2020: Az elmult 12 hénapban volt-e nyaralni, Gddlni kilfoldon (legaldbb két éjszakat ott toltott)?
Az elmdlt 12 hénapban volt-e On nyaralni, tidiilni belfldon (legalabb két éjszakat ott tolttt)?

41 Az 6sszefiiggés szignifikans p < 0,001.

42 Az 6sszefiiggés szignifikans p < 0,001.
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csoportba tartozék jartak kiilfoldon, akik a szubjektiv dnbesorolasuk alapjan
anyagi gondok nélkil, jol élnek, illetve azok a fiatalok kisebb aranyban, akik
beosztassal jol kijonnek a jovedelmikbdl. Belféldi nyaraldst mar azok a fiata-
lok is megengedhettek maguknak, akik megitélésiik szerint épphogy kijonnek
a jovedelmiikbél (17%). Magyarorszagi pihenést azok a fiatalok valasztottak
jellemzden, akik a tarsadalmi hierarchia kdzepére pozicionaltak a csaladjukat/
haztartasukat (61%), harmaduk pedig az alsékdzép tarsadalmi csoportba
(32%). A fiatalok lakdhelyének telepuléstipusa tovabbra is szignifikans tényezé,
azonban megfigyelhetd egy jelentésebb valtozas az el6z6 adatfelvételhez ké-
pest. 2020-ban mar nem a févarosi, hanem a megyeszékhelyen é16 fiatalok vol-
tak a legkedvezdbb helyzetben, belf6ldon minden masodik fiatal nyaralt (51%),
mig a févarosiaknak csak 37 szazaléka. Kilfoldi utazas tekintetében kisebb a
kilonbség, a megyeszékhelyen él6k 16 szazaléka, a budapestiek 14 szazalé-
ka pihent az orszag hatarain tul. Legkedvezétlenebb helyzetben tovabbra is a
kdzségben é16 fiatalok vannak, kiilfoldi nyaraldson 7 szazalékuk vett részt, mig
belfoldi nyaraldsra csaknem harmaduk eljutott (31%) 2020 nyaran.

ZARO GONDOLATOK

A szabadidét a tarsadalomban betoltott alapvetd funkcidja szerint ugy tekint-
juk, mint az ember testi, szellemi reprodukcidjat és rekreaciojat biztositd olyan
id6tartomanyt, amely az emberi civilizacié fejlédése soran felhalmozott infor-
macidkhoz, a kultirahoz valé kapcsolddas kiemelt terepe is egyben. A fiatalok
szabadidG6s szokdsainak vizsgdlata a nagymintas ifjusagkutatas adatai alapjan
allanddsagrél és valtozasrdl is tanuskodik az utolsé 20 év soran. Az dllanddsag
a kulturafogyasztasban mutatkozik meg, mig a valtozas a technolégiai fejlédés-
hez, a szérakoztaté-elektronikai és infokommunikacios eszk6zok egyre fokozo-
do térnyeréséhez kapcsolodik. A fiatalok kulturdja a szérakozas kulturdja, ahol
a képernyé a dominans és mérsékelt az egyéni aktivitas, legfébb cél a kikap-
csolodas a tarsadalmi [ét meghatarozottsagaibdl és bekapcsolddas a haldzati
kapcsolatok altal teremtett vildgba. A digitalis kultura a személyre szabott sz6-
rakozas élménykozpontu valdsagat nyuijtja a fiataloknak.

A rendelkezésre all6 szabadidé mennyiségét alapvetéen hatdrozza meg az
életkor, hogy melyik életkori csoport tagja a fiatal, a tanuléi statusz, valamint a
haztartas anyagi stabilitasa. A szabadidds szintér szinhelyei megmutatjik, hogy
a fiatalok hol érzik jol magukat, hol taldljadk meg a szamukra fontos dolgokat —
ha van lehet6séguk és idejiik valasztani, kisérletezni. A hétkéznap szabadon
felhasznélhaté idémennyisége csekély valtozast mutat a vizsgalt idészakban, a
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hétvégi szabadidé mennyiségében 2020-ra bekdvetkezett egy jelentds, atlago-
san masfél 6ranyi veszteség a fiatalok id6haztartasaban. A legfébb szabadidés
szintér a bardti tarsasag és az otthon, a csalad; a legnépszerlbb szabadidds
elfoglaltsag hétkozben és hétvégén egyarant a televiziézas, a zenehallgatas,
2008-t6l a szamitdgépezés, 2012 6ta az internethaszndlat. A 2020-as év meg-
hatarozé eseményei, koronavirus-jarvany és a bevezetett korlatozé intézkedé-
sek a 15-29 évesek szabadidés gyakorlatat nem befolyasoltdk szamottevéen,
a tarsas id6felhasznalasban figyelheté meg valtozas a kényszerliségek hatasa-
ra: nétt a csaladdal toltott, és csdkkent a barati tarsasagban toltott szabadidé.
Tovabb emelkedett azoknak a fiataloknak az aranya, akik csekély érdeklédést
mutatnak a kultura irdnt, barmely megjelenési formajaroél legyen is sz6. A 15-29
évesek tobb mint fele semmilyen szabadidés szolgaltatast nem vesz igénybe,
kulturakozvetité intézményeket nem latogat szabadidés programként. A fia-
talok kulturdlis és szabadidds szolgaltatasokhoz valé hozzaférését tovabbra is
determindlja a teruleti egyenlétlenség, meghatarozoé faktor a lakékornyezet,
tovabba a fiatalok anyagi helyzete és az igényeik, az egyéni érdekl6désiik.

A nagymintds ifjisdgkutatdsok a survey modszertanan alapulnak, amely
természeténél fogva a megismerés bizonyos korlatait is jelenti. A kutatasok
céljaa 2000-es indulas 6ta valtozatlan: a fiatalok élethelyzetének, életmaodjanak,
vildg- és problémaértelmezésének feltarasa, a fiatalok, mint tarsadalmi csoport
véltozasainak detektaldsa. Anélkil, hogy kozhelyeket puffogtatndk:a vildg egyre
gyorsabban és egyre drasztikusabban valtozik. A legutolsé adatfelvétel 2020
6szén zajlott, mi kutatdk, akik ezt a kotetet irjuk, 2022 tavaszan jutottunk hozza
az adatbazishoz. Ennyi idd alatt drdmai események torténtek a vilagban (Gjabb
jarvanyhullamok, mélyiilé gazdasagi valsag, a haboru kitorése a szomszédos
Ukrajndban), melyek erételjes hatdst gyakorolnak a fiatalok vildigértelmezésére,
gondolkodasara, élethelyzetére. Az adatfelvétel modszertana, a kériilményes
és késedelmes adathozjutas megnehezitiennek a sokszind, varidbilis tarsadalmi
csoportnak, az ifjusagnak a pontossagra torekvé, adekvat bemutatasat.
Véleményiink szerint célszerli lenne megfontolni a jovében hibrid kutatasi
moddszertan alkalmazasat, kisebb minta (3500 &) hasznélataval, mérlegelni
a ,push to web®” lehetéségét, tovabba a kérddives kutatast kiegésziteni Big
Data-moddszerek alkalmazasaval* (algoritmuselemzés, gépi szdvegelemzés,
kdzosségi médiafigyelés), amely révén lerdvidil az adatgenerélas és az adate-
lemzés kdzotti szakasz, igy lehetdévé valna a fiatalok internethasznélatanak, sza-
badidds és fogyasztoi szokasaiknak, kozosségi kapcsolddasaiknak valods idejl
vizsgalatais.

43 A modszerrel kapcsolatban lasd: Messing —Sagvari — Szeitl, 2022.
44 A modszer alkalmazhatdsagaval kapcsolatban lasd: Kmetty, 2018.
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Fekete Mariann Ifjusagi szabadiddfelhasznalas

MELLEKLET

Barataival log, beszélget, stb NEM ONLINE

Csalddjaval van
(szlleivel, testvéreivel, gyermekeivel)

Audiovizualis tartalmat fogyaszt
(tévét, videot néz, zenét hallgat)

Szamitégépezik, ,telefonozik”, Facebookozik

Jatszik, jatékkonzollal, vagy szamitégépes
jatékkal

Semmi kiilondset, csak ugy elvan
Olvas
Sportol

Kirandul, tarazik

Online/digitélis tartalmat hoz létre
(képet, videot készit)

Zenél, fest, disztargyakat /hasznalati
targyakat készit

W 15-19 évesek W 20-24 évesek m 25-29 évesek

11. dbra: Hétkéznapi szabadid6toltés korcsoport szerinti megoszlasa
N, .=2000 (%)

2020
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Barataival l6g, beszélget, stb NEM ONLINE

Csaladjaval van
(szuleivel, testvéreivel, gyermekeivel)

Audiovizudlis tartalmat fogyaszt (tévét, videot
néz, zenét hallgat)

Szamitogépezik, ,telefonozik”, Facebookozik

Kirandul, tarazik

Jatszik, jatékkonzollal, vagy szamitdgépes jatékkal

Semmi kiilonoset, csak ugy elvan

Olvas

Sportol
Online/digitélis tartalmat hoz létre (képet, videot
készit)

Zenél, fest, disztargyakat/hasznélati targyakat
készit

M 15-19 évesek W 20-24 évesek

12. dbra: Hétvégi szabadidGtéltés korcsoport szerinti megoszldsa N,
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DIGITALIS JELEN - FIATALOK IKT ESZKOZOK ES
KOZOSSEGIMEDIA-HASZNALATA TARSADALMI
HATTERTENYEZOK ES A COVID19 TUKREBEN

Koltéi Lilla-Varga Aron

A fiatalok médiafogyasztdsa és internethaszndlata régoéta népszerl témdja hazai
és nemzetkozi felméréseknek. Amikor a mai fiatalok k6zosségi média-hasznalati
szokasait térképezziik fel, két meghatarozé tényezdre ki kell térniink. Egyrészt a
15-29 évesek életében kiemelkedd szerepet jatszanak az IKT eszkozok. Kozottik
nagyon magas a napi internethasznaldk aranya, példaul a KSH 2020-as id6északi
jelentése szerint a 16-24 éves korcsoport 97 szdzaléka atlagosan 3-4 6rat tolt in-
ternetezéssel naponta (KSH, 2020). Az online térben t6ltott idé mértéke mellett
fontos kiemelni, hogy a Z és Y generacié megismerési, szocializaciés és kommu-
nikécids folyamatait dontéen befolyasolja az Uj digitélis technolégidk hasznélata.
Az internetkultirdban az onkifejezés és a tarsakhoz, vildighoz valé kapcsolodas
Uj mintazatai tapasztalhaték (Mesh, 2009). Ugyanakkor nemcsak a korcsoport-
hoz tartozas hatarozza meg az online térben toltott idét és viselkedést, hanem
a tarsadalmi hovatartozas, a nem, és az iskolazottsag is meghatarozé valtozoi az
internet- és ezen beliil a k6z0sségi média-fogyasztasnak (Eynon, 2020).

Masrészt a 2020-as adatok értelmezésekor elkeriilhetetlen a pandémia ha-
tasaira kitérni. A jarvanyhelyzet, amellett, hogy teljes mértékben felboritotta
a hétkoznapi életet, felerésitette a digitalizacié jelentéségét. A KSH 2021. lIl.
negyedévi adatai szerint 2,4%-kal novekedett az internet-el6fizet6k és televi-
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zi6-el6fizeték aranya az egy évvel kordbbihoz képest, ezen belil dinamikusan
néttek az online televizidszolgaltatasok el6fizetései. A jarvanyhelyzet nemcsak
a nagyobb hozzaférés miatt hozott véltozast, hanem a fiatalok szamara az on-
line térben vald jelenlét egyfajta megkiizdési médként is funkcionalt (Cauberg-
he és mtsai, 2021). Elemzéslinkben a fiatalok IKT eszk6z6kh6z valé hozzaférését,
k6zOsségi média-hasznalatat helyezziik fékuszba, és korcsoportok, tarsadalmi
helyzet, iskolazottsag és nemek szerint vizsgaljuk. Emellett kitériink a jarvany-
helyzet okozta valtozasokra is.

ELMELETI HATTER

A technolégiai fejlédés hozadékai kdzott gyakran emlitik az internet demokra-
tizalé potencidljat. Ez az optimista megkdzelités azon alapszik tobbek kdzott,
hogy az IKT eszk6zok elterjedése és az internethez valé hozzaférés széleskord-
vé valasa demokratikusabb viszonyokat teremt az online vilagban, kiegyenliti a
felhasznalok kozotti tarsadalmi-kulturalis kiilonbségeket, szabadabb informa-
ciéaramlast és konnyebb hozzaférést biztosit. Masrészrél az internet demok-
ratizalo erejét, illetve az internet adta szabadsag optimista felfogasat sokan
megkérdéjelezik (Groshek, 2009; Loader-Metcea, 2011). Ide kapcsolhaté az IKT
eszk6zok hasznalataval foglalkozé kutatasok azon vonulata, amelyek a digitalis
egyenlétlenség, digitalis megosztottsag, digitalis szakadék jelenségét helyezik
a fokuszba (Yates-Lockley, 2020). Ez a megkozelités a tarsadalmi egyenlétlen-
ség vonatkozasaban vizsgalja az IKT eszk6zokhoz vald hozzaférést, a digitalis
skilleket és jartassagot stb. Ennek elméleti kerete legtobbszor Bourdieu (1999)
tékeelméletén alapszik, amelyet a digitalis kontextusra tobbféleképpen vonat-
koztatnak a téma kutatéi. Vannak, akik az eredeti elmélet keretein beliil helyezik
el és értelmezik a digitalis eréforrasokat. Tondeur és munkatarsai (2010) a kul-
turalis téke részeként elemzik az IKT eszk6zokhoz vald hozzaférést és a digitalis
készségeket, és ennek kapcsan kozelitik meg ezek tarsadalmi aspektusait. Erve-
|éstik szerint a kulturdlis téke hagyomanyos felfogasa — miszerint ez az uralkod6
kulturaban valo részvételt, kulturdlis ismereteket és kompetencidkat jelent, ami
sikeresebbé teszi az egyént az oktatasban és a tarsadalomban - idejétmult. A
kulturalis részvétel egy része attevédott az internetre, a hagyomanyos kompe-
tencidkat kiegészitik, s6t, egyes esetekben lassan kiszoritjak az IKT kompeten-
ciak, igy ezek a sikerességhez ma mar elengedhetetlenek. Mara evidencianak
vesszilk, hogy mindenkinek van internethez és IKT eszk6z6khoz hozzaférése,
ezért mar elvarasként fogalmazodik meg az IKT kompetencia — akdr az oktatast
nézzuk, akar mas tarsadalmi szintereket.
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A jarvanyhelyzet ravilagitott arra, hogy amit evidensnek tekintlink, nem fedi
teljesen a valésagot, példaul az oktatasban valé részvételt nehezitette a megfe-
lel6 internetkapcsolat vagy a megfeleld eszkdzok hianya. Julien (2015) a tarsa-
dalmi téke fontos részeként tekint az online interakcidkra, amelyek a tarsadalmi
téke kifejez6dései és egyben annak ndvelésére is alkalmas. Szerinte ezek az on-
line interakciok a tarsadalmi téke Uj tipusat jelentik: a digitdlis tarsadalmi tékét.

Tobben a kdzosségi média kapcsan kotik 6ssze a tarsadalmi tékét az online
vildagban valé részvétellel. A kdzOsségi média eszkoze az interaktiv és halo-
zatalapu kommunikaciénak, tarsas kapcsolatokat teremt, hozzajarul a csoport-
hoz tartozashoz (pl.: Couldry-Hepp, 2013; Williams, 2017). Felmeriilt a, digitalis
téke” mint kiilon téketipus hasznalata a digitalis technoldgia tarsadalomra gya-
korolt hatasanak vizsgdlatadban (Ragnedda, 2017, 2018; Yates-Lockley, 2020).
Ezt ugyanakkor tébben vitatjak (Yates-Lockley, 2020), erdltetettnek tartjak a
Bourdieu-i t6keelmélet ilyenforma ,hasznositasat’, de elismerik a digitlis hoz-
zaférés és skillek fontossagat tarsadalmi szempontbol.

Mesch (2009) szerint a fiatalok fejlédési feladataikhoz, az identitds kikristalyosi-
tasdhoz, autonémiahoz és a masokhoz valé kapcsolédashoz hasznaljak eszkoz-
ként az internetet, ezaltal pedig olyan kulturat teremtenek, ami teljesen eltér
az el6z6 generacidkétdl. Ennek a digitélis kulturanak kilon érdekessége, hogy
mig az online tér kitagul, azaz kiilénb6z6 foldrajzi helyeken és id6zéndban 1é-
v6k tudnak egymdashoz kapcsolédni, addig ezzel parhuzamosan az internete-
z6 fiatal sokszor ,beszorul” a sajat szobajaba, elkilonil csalddtagjaitdl, vagyis
a fizikdlis (offline) tarsas tere beszikdil. A jarvanyhelyzet felerésitette a digita-
lis kultarara jellemz6 online vilag kitagul - offline viladg besz(kil dinamikat. A
kozOsségi terek helyett a k6zosségi oldalak lettek a fiatalok kapcsolédasainak
szinterei (Fekete és Nagy, 2020), napi sok 6rat internetezve kiizd6ttek meg a
karantén és online oktatas okozta szorongdssal. Az online vilag felé fordulas
fokozottabbd véaldsa nemcsak a karantén kovetkeztében kialakulé tényleges
bezartsagbdl valé szimbolikus kiszabadulast jelenti, hanem ahogy Fekete és
Nagy (2020) megallapitja, a kiilvildg bizonytalansdgaval szemben biztosabb-
nak, biztonsagosabbnak tlinik az online tér.

Kiemelendé még, hogy az internetkultiraban a kiilonb6zd online tevékenysé-
gek kozotti valtas és az dllando készenlét, vagyis a gyors, azonnali reakcidk jel-
lemzok, és ezek nagyban meghatarozzak a fiatalok tarsas és személyes muiko-
dését. A szakirodalom Fear of Missing out (FoMo), vagyis félelem a kimaradastél
elnevezést adta annak ajelenségnek, amelyet az okostelefonok, a kozosségi mé-
dia, a kiilonb6z6 internetes platformok elterjedt hasznalata hivott életre. A féle-
lem a kimaradastol eredetileg olyan magasfoku szorongas, amely a kortarsakkal
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valé értelem- és oromteli, pillanatnyi élményekrél valé lemaradastol valé féle-
lem kovetkeztében alakul ki. Ryan és Deci (2000) dndeterminacios elméletében
értelmezve — a fiatalok olyan alapveté pszicholdgiai szlikségletei, kompeten-
cia, autondmia és valahova tartozas igényei frusztralédnak (Przybylski és mtsai,
2013), amelyek kielégiilése nélkilozhetetlen a pszicholdgiai jollét elérésében.
A FoMo digitalis kontextusban alapvetéen frusztracié kovetkeztében kialakuld
szorongas, ami az online vilagban, elsésorban a kdzosségi platformokon zaj-
|6 eseményekrdl valé lemaradas folyomanyaként alakul ki, és ami ragédashoz,
negativabb énkép kialakuldsahoz vezethet, valamint fokozottabb, problémas
internethasznalatot vonhat maga utan (Tandon és mtsai, 2020). Gioia és mun-
katdrsai (2021) tobbek kozott arra vilagitottak ra, hogy a jarvany miatti leza-
rasok direkt médon hatottak a FoMo szintjére, ami pedig hatott a kdzosségi
oldalakon eltoltott idére, az online kommunikacios attitiidokre és az online
kommunikaciés kapcsolati kozelségre, azaz megnétt az online kapcsolatok —
és ezen bellil szorosabb és tobb Onfeltarassal jaré kapcsolatok - iranti igény, és
tobb idét is toltlink ezen kontaktusokban.

A fiatalok online jelenlétének, kozosségi platformokon vald részvételének
l[ényeges kérdése az, hogy ez mennyire jelent bevonddast, illetve az online tar-
sadalmi-kulturalis bevonodas, aktivitas egytitt jar-e offline aktivitassal. Az inter-
nethasznalat és szabadid6s aktivitas kozotti kapcsolatot tarta fel Fekete Mari-
ann (2018) elemzése. Az eredményei arra utalnak, hogy az internetet hasznalé
fiatalok az offline kulturafogyasztdsban is joval aktivabbak, mint az internetet
nem hasznalé tarsaik. A kozosségi médiat sokan a politikai bevonddas elémoz-
ditéjanak latjak, az alulrél épitkezd, dnszervez6do részvétel egyik facilitatora-
nak (Uldam-Vestrergaard, 2015). Az Eurdpai Bizottsag 2018-as jelentése szerint
(European Commission, 2018), a teljes népességhez viszonyitva, a 16-29 éves
fiatalok koziil ardnyaiban lényegesen tobben mutattak kézligyekben online
aktivitast, pl.: Iéptek online kapcsolatba allami hatésagokkal, vagy igényeltek
t6lik informaciét online. Az internet és a k6zosségi média eldésegitheti a fiata-
lok dllampolgéri és tarsadalmi bevon6dasat. Az interneten keresztul szamtalan
informaciét taldlnak, politikai és tarsadalmi vitdkat olvashatnak, amelyek az
elsé lépéseit jelentik a kdzligyekbe vald bevonédasnak. Az Uj informaciok és a
tobbféle nézéponttal vald taldlkozas pedig noveli a fiatalok tudatossagat, ami
elésegiti az offline bevonddast és aktivitast (Theben és mtsai, 2018).

Elemzésiinkkel célunk, hogy a tarsadalmi hattértényezék — életkor, tarsadalmi
osztaly és teleplléstipus — tiikrében vizsgalva, az adatok alapjan pontosabban
lassuk a fiatalok IKT eszkdzok és kdzosségi média-hasznalatat. A 2016-os és
2020-as adatok 6sszehasonlitasa pedig lehetévé teszi, hogy kovetkeztessiink a
jarvanyhelyzet miatti valtozasokra.
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AZ IKT ESZKOZOKHOZ VALO HOZZAFERES

A 2020-as adatokat, ha 6sszességében nézziik, akkor az mondhaté, hogy a ma-
gyar fiataloknak nagy a hozzéférése a kiilénb6z8 IKT eszk6zokhoz. Azonban ér-
demes demografiai és tarsadalmi hattértényezék aspektusabdl drnyalni a képet.
Ugyanis az adatokat tarsadalmi csoportok szerinti bontasban vizsgalva, a digita-
lismegosztottsagra utalé eredményeket taldlunk. Ha haztartasonként nézzik az
IKT eszk6z6khoz valé hozzaférést, akkor altaldnossagban megallapithato, hogy
az alsé tarsadalmi csoportba tartozok minden kategéridban szignifikansan ala-
csonyabb aranyban férnek az eszk6zokhoz'. A MIK2020 adatai szerint az alsé
tarsadalmi csoportba? tartozé fiatalok mintegy 41 szézalékdnak a haztartasa-
ban nincsen szamitégép (1. dbra), 27 szdzalékanak nincs interneteléfizetése (2.
abra), és 36 szazalékanak wifije (3. dbra). Ezzel szemben a felsd és kozépsé tar-
sadalmi csoportokba tartozé fiatalok esetében ez 90, vagy afolotti szazalékos
aranyu. Erdekesség, hogy ugyan a fiatalok kdrében népszer( a streamingelés,
mégis viszonylag alacsony az el6fizetések aranya haztartadsonként (4. dbra). A
felsé és fels6kdzép tarsadalmi csoportba tartozdk esetében a legmagasabb ez
az arany, de ott sem éri el az 50 szazalékot (47%), mig az als6 csoportba tarto-
z6k esetében ez csak 6,66 szazalék.

FelsG és fels6kozép tarsadalmi csoport 90%
Kozépsd tarsadalmi csoport 91%
Alsékozép tarsadalmi csoport 83%

Als6 tarsadalmi csoport 59%

HVan M Nincs

1. dbra: Szdmitdgép jelenléte a hdztartdsokban tdrsadalmi csoportok tekinteté-
ben N= 7806 (%)

1 p=0,00.

2 Atarsadalmi csoportok az aldbbi kérdésre adott 6nbesorolds szerint alakultak ki: ,Kérem, mondja meg,
hogy az aldbbiak kéziil On melyik csoportba sorolna sajat magat?” Az alacsony elemszamok miatt a fels6ko-
zép tarsadalmi csoportot és a felsé tarsadalmi csoportot 6sszevonva vizsgaltuk.
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Felsé és fels6kozép tarsadalmi csoport 95% 5%
K6z€épsd tarsadalmi csoport 97% 39
Alsokozép tarsadalmi csoport 92% 8%
Alsé tarsadalmi csoport 73% 27%

EVan mNincs

2. dbra: Internetelérés a hdztartdsokban tdrsadalmi csoportok tekintetében — N=
7802 (%)

Felsd és fels6kozép tarsadalmi csoport 92% 8%
K6zépsd tarsadalmi csoport 92% 8%
Alsékozép tarsadalmi csoport 85% 15%

EVan mNincs
3. dbra: WIFI a hdztartdsokban tdrsadalmi csoportok tekintetében - N= 7799 (%)

Felsé és fels6kozép tarsadalmi

csoport 7% 25%
K6zéps6 tarsadalmi csoport 27% 73%
Alsékozép tarsadalmi csoport 20% 80%
Alsé térsadalmi csoport [ 94%

mVan mNincs

4. dbra: Streaming szolgdltaté jelenléte a hdztartdsokban tdrsadalmi csoportok
tekintetében — N= 7802 (%)
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A sajat IKT eszkdzok esetében is taldlunk a hozzaférés kiilonbségére mutatd
eredményeket. Az alsé tarsadalmi csoportba tartozé fiatalok szignifikdnsan ala-
csonyabb aranyban rendelkeznek sajat IKT eszk6zokkel, kivéve a mobiltelefont,
de annak haszndlata nem jellemzé a fiatalokra (a teljes minta mintegy 11%-
anak van sajat mobiltelefonja). Osszességében az alsé tarsadalmi csoportba
tartozo fiatalok IKT eszkdzokhoz vald hozzaférését elsésorban az okostelefon
jelenti (5. dbra). Ez az egyetlen eszkdz, amely a csoport tagjai szamara nagy
ardnyban hozzéférhetd (84%), és tobb, mint kétharmaduknak (67%) van az
okostelefonjan internetes eléfizetés (6. abra). Sajat laptopja és tabletje a cso-
port 43 szazalékanak van, mig ez a felsé és fels6kozép tarsadalmi csoportban
ennek dupldja (86%) (8. és 9. dbra). Sajat szamitédgépben is nagy a kiilénbség (7.
abra), legnagyobb aranyban a k6zépsé tarsadalmi réteg fiataljainak van (51%),
mig az alsé tarsadalmi csoportban ez az arany csak 27 szazalék.

Felsé és fels6kozép tarsadalmi
csoport

98% 2%

K6zéps6 tarsadalmi csoport 99% 1%

Alsdkozép tarsadalmi csoport 97% 3%

Also tarsadalmi csoport 84% 16%

B Van M Nincs

5. dbra: Okostelefon birtokldsa tdrsadalmi csoportok tekintetében N=7816 (%)

Felsé és fels6kozép tarsadalmi csoport
K6z€ps6 tarsadalmi csoport
Alsékozép tarsadalmi csoport 88% 12%
Also tarsadalmi csoport 67% 33%

B Van M Nincs

6. dbra: Internet-el6fizetés a sajdt okostelefonon tdrsadalmi csoportok tekinteté-
ben N=7808 (%)
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Felsé és fels6kozép tarsadalmi csoport 47% 53%
K6zépsd tarsadalmi csoport 50% 50%

Alsékozép tarsadalmi csoport 44% 56%

Alsé térsadalmi csoport 27% VEY)

®Van M Nincs

7. dbra: Szdmitdgép birtokldsa tdrsadalmi csoportok tekintetében N=7798 (%)

Felsd és fels6kozép tarsadalmi csoport 86% 14%
K6zéps6 tarsadalmi csoport 71% 29%
Alsokozép tarsadalmi csoport 63% 37%
Also tarsadalmi csoport 42% 58%

B Van M Nincs
8. dbra: Laptop, notebook birtokldsa tdrsadalmi csoportok tekintetében N=7795 (%)

Felsé és fels6kozép tarsadalmi csoport 86% 14%
K6zéps6 tarsadalmi csoport 71% 29%

Alsokozép tarsadalmi csoport 63% 37%

Also tarsadalmi csoport 42% 58%

®Van M Nincs

9. dbra: Tablet birtokldsa tdrsadalmi csoportok tekintetében N=7810 (%)
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Telepliléstipusonként vizsgdlva® altalaban hasonlé mintazat rajzolédik ki a kér-
déseknél: a budapesti és nagyvarosi fiatalok nagyobb aranyban férnek hozza
az IKT eszk6zokhoz, mint a kbzségben é16 tarsaik, akar a haztartasok IKT hoz-
zaférését nézzik, akar a sajatot. Orszagosan altalanos az okostelefon haszna-
lata (k6zség: 95%, megyei jogu varos, Budapest: 98%) (16. dbra) és a haztarta-
sonkénti internethez valé hozzaférés (kozség: 91%, Budapest: 96%) (10. abra).
Ugyanakkor nem jellemzé a hagyomanyos mobiltelefon hasznalata (k6zség:
13%, varos: 9%). Wifivel és szamitdgéppel a legtobb haztartas rendelkezik (11.
és 12. dbra), de itt nagyobb a kiilénbség a budapesti és a kdzségek haztarta-
sai kozott (kozség: 83%, Budapest: 92%; illetve kdzség: 82%, megyei jogu va-
ros: 90%). Televiziés el6fizetés orszagos viszonylatban sok haztartasban van
(13. abra), de kevesebb, mint internetes eléfizetés, és a budapestiek esetében
a legalacsonyabb az arany (82%), mig a tobbi telepiiléstipus esetében 87 sza-
zalék koruli értékeket taldltunk. Okos tv atlagban a mintanak mintegy felében
taldlhaté meg (k6zség: 43%, Budapest: 57%; 14. abra), és viszonylag kevés haz-
tartasban van streaming-eléfizetés (kdzség: 20%, megyei jogu varos: 31%; 15.
abra).

Kozség 91% 9%

Varos 94% 6%

Megyei jogu varos, megyeszékhely 95% 5%

Budapest 96% 4%

H Van ® Nincs

10. dbra: Internet-hozzdférés a hdztartdsban telepliléstipus tekintetében N=7954 (%)

3 p=0,00.

299



Alabjegyzetenis tul

Kozség 83% 17%
Varos 88% 12%
Megyei jogu varos, megyeszékhely 91% 9%

Budapest 92%

%
X

H Van ® Nincs

11. dbra: WIFl a hdztartdsban telepliléstipus tekintetében N=7952 (%)

Kozség 82% 18%
Varos 89% 11%
Megyei jogu varos, megyeszékhely 91% 9%

Budapest 84% 16%

H Van m Nincs

12. dbra: Szdmitdgép jelenléte a hdztartdsban telepliléstipus tekintetében
N=7955 (%)

Kozség 88% 12%

Varos 86% 14%

Megyei jogl varos, megyeszékhely 88% 12%
Budapest 82% 18%

HVan ® Nincs

13. dbra: Televiziés el6fizetés a hdztartdsban telepliléstipus tekintetében N=7953 (%)
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Kozség 42% 58%
Varos 51% 49%
Megyei jogu varos, megyeszékhely 55% 45%

Budapest 57% 43%

M Van ® Nincs

14. dbra: Okos televizié jelenléte a hdztartdsban teleptiléstipus tekintetében
N=7953 (%)

Kozség 20% 80%
Varos 24% 76%
Megyei jogu
| VIeBYElIop 31% 69%
varos, megyeszékhely
Budapest 24% 76%

M Van M Nincs

15. dbra: Streaming-szolgdltaté hozzdférés a hdztartdsban telepliléstipus tekinte-
tében N=7952 (%)

A budapesti fiatalok kozil szignifikansan tébbnek van az okostelefonjan in-
ternet el6fizetés, mig a kozségben él6k esetében a legalacsonyabb ennek az
aranya (17. dbra). Sajat szamitégéppel (18. abra) és laptoppal (19. dbra) rendel-
kezdk aranya szintén Budapesten, illetve a megyei jogu varosokban magasabb
a kozségben lakokénal (53% — 44,2% és 76% — 60,2%).

3
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Alabjegyzetenis tul

Kozség 95% 5%
Varos 97% 3%

Megyei jogu varos, megyeszékhely 98% 2%

Budapest 98% 2%

B Van HENincs

16. dbra: Okostelefon birtokldsa telepliléstipus tekintetében N=7972 (%)

Kozség 85% 15%
Varos 89% 11%

Megyei jogu véros, megyeszékhely 90% 10%

Budapest 92% 8%

HVan ™ Nincs

17. dbra: Internetel6fizetés sajdt telefonon telepliléstipus tekintetében N=7964 (%)

Kozség 44% 56%

Megyei jogu varos, megyeszékhely 47% 53%

Varos 43% 57%

Budapest 53% 47%

B Van ® Nincs

18. dbra: Szdmitdgép birtokldsa telepliléstipus tekintetében N=7953 (%)
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Kozség 60% 40%
Varos 67% 33%
Megyei jogu varos, megyeszékhely 76% 24%
Budapest 71% 29%

B Van ™ Nincs

19. dbra: Laptop, notebook birtokldsa telepliléstipus tekintetében N=7951 (%)

Kozség 26% 74%
Varos 31% 69%
Megyei jogu
,Veeyeljogy 39% 61%
varos, megyeszékhely
Budapest 29% 71%

mVan ™ Nincs

20. dbra: Tablet birtokldsa telepliléstipus tekintetében N=7964 (%)

Kozség NEVA 87%

Véros A 91%

Megyei jogu varos, megyeszékhely [EPZ 91%
Budapest [N 89%

B Van HNincs

21. dbra: Mobiltelefon birtokldsa telepliléstipus tekintetében N=7967 (%)

3
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A labjegyzetenis tul

FONTOS INFORMACIOFORRASOK A FIATALOK SZAMARA

Az adatfelvétel soran 11 informacioforras fontossagarél kérdezték meg a fia-
talokat. Az itemeken faktorelemzést* végeztiink, és haromfaktoros strukturat
kaptunk (1. tdblazat).” Az elsd faktor a hagyomanyos médiumokat foglalja ma-
gaba (rddié, nyomtatott Ujsag és konyv), a masodik a személyes kapcsolatokat
(csalad és baratok), a harmadik pedig a kdzosségi médiat (kozosségi oldalak,
influencerek, és a sajat oldal kdvetdi). Az eredmények azt mutatjak, hogy a sze-
mélyes kapcsolatokat tartjak a fiatalok a legfontosabb informaciéforrasnak és a
hagyomanyos médiat a legkevésbé.

Faktorok
Hagyomanyos Személyes Kozosségi
média kapcsolatok oldalak
Kényv 0,53
Radio 0,52
Nyomtatott Ujsag 0,93
Baratok 0,72
Csalad 0,79
Kozo6sségi oldalak 0,52
Youtuberek és influencerek 0,66
Sajat kozosségi oldal kovetdi 0,75

1. tabldzat: Elkiilonitett faktorok (Maximum likelihood varimax rotdciéval)

A faktorok mentén egyszempontos varianciaanalizissel 6sszehasonlitottuk®
a fiatalokat korcsoport, iskolai végzettség, tarsadalmi csoport és telepiilésti-
pus alapjan. A korcsoportos Osszehasonlitas a hagyomanyos média’ és a
kozosségi oldalak® esetében mutatott szignifikans kiilonbséget. A tendencia
ellentétes a két informaciotipus esetében: a hagyomanyos média fontossaga
egyre nagyobb az idésebb életkori csoportokban, a kzosségi oldalaké pedig
egyre kisebb. A személyes kapcsolatok esetében nem taldltunk szignifikans kii-

4 Maximum likelihood varimax rotaciéval.

5  Ezavariancia 54 szazalékat magyarazza. A faktorelemzésbdl két itemet, a helyi klubok, tarsadalmi szer-
vezetek és vallasi kozdsségek itemét, valamint a televiziét kihagytuk, mert mindharom faktoron hasonlé suly-
lyal toltédottek.

6  Afaktorok esetében az atlagokat egy 100 foku skalara vetitettiik.

7 F=451;p=001.

8 F=14,02;p=0,00.
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I6nbséget, vagyis korosztalytol fliggetlenil a csalddot és a baratokat tartjak a
legfontosabb informacioforrasnak a fiatalok (2. tablazat).

Hagyomanyos

média Személyes kapcsolatok Ko6z6sségi oldalak

Korcsoportok Atlag Korcsoportok Atlag Korcsoportok Atlag

15-19 éves 39 15-19 éves 70 15-19 éves 52

20-24 éves 40 20-24 éves 70 20-24 éves 48

25-29 éves 43 25-29 éves 68 25-29 éves 45

Osszes 41 Osszes 69 Osszes 48
N=1952

2. tdbldzat: Az informdcidforrdsok faktorainak fontossdga korcsoportonként
(N=1952)

A tarsadalmi csoportokat dsszehasonlitva szintén taldltunk szignifikdns ku-
Ionbségeket, ezuttal mindhdrom informdaciéforras-tipus esetében®. Az alsé
tarsadalmi csoport szignifikdnsan kevésbé tartja fontos informaciéforrasnak a
hagyomdanyos médiat, a baratokat és csalddot, valamint a k6zosségi oldalakat.
Szignifikdns még a kilonbség az alsokdzépsé és a kozépsd, valamint felsé és
fels6kozépsd tarsadalmi csoport kdzott a hagyomanyos média és a személyes
kapcsolatok esetében (3. tablazat).

Hagyomanyos  Személyes Kozosségi

média kapcsolatok oldalak

Tarsadalmi csoportok Atlagok Atlagok Atlagok
Alsé tarsadalmi csoport 30 58 43
Alsékozép tarsadalmi csoport 38 68 48
K6zéps6 tarsadalmi csoport 44 71 49
Felsé és fels6kozép tarsadalmi csoport 44 71 48
Osszes 41 69 48

N=1914

3. tdbldzat: Hagyomdnyos média, mint informdcioforrds fontossdga a tdrsadalmi
csoportok tekintetében

9 F=20,25p=0,00; F=20,28,p=0,00,F=3,08 p=0,03.
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Az iskolai végzettség szerint a hagyomanyos média'® és a kdzdsségi oldalak™
esetében volt tapasztalhatoé szignifikans kilonbség (4. tablazat). A hagyoma-
nyos médiat annal fontosabbnak tartottak a fiatalok, minél magasabb a befe-
jezett iskolai végzettségik, a kozosségi oldalakat a felséfoku végzettségliek
kevésbé fontos informaciéforrasnak itélték, mint az alap- és kozépfoku végzett-
séggel rendelkezdk. A személyes kapcsolatok esetében nem volt kiilénbség az
iskolai végzettség alapjan.

Hagyoman'yt?s Ko6z6sségi oldalak
média
Iskolai végzettség Atlagok Atlagok
alapfok 36 48
kozépfok 42 49
fels6fok 51 45
Osszes 41 48
N=1952

4. tdbldzat: Hagyomdnyos média, mint informdcidéforrds az iskolai végzettség
tekintetében

Ha telepuléstipusonként vizsgaljuk az eredményeket, a hagyomanyos média
és a személyes kapcsolatok esetében latunk szignifikans kilonbséget (5. tab-
lazat)'2. Megyeszékhelyeken fontosabb informaciéforrasnak tartjdk a hagyo-
manyos médiat, mint varosban és kozségben. A személyes kapcsolatok szig-
nifikdnsan mas jelentéségliek a kiilonb6z6 telepliléstipusokban: Budapesten a
legkevésbé fontos és a megyeszékhelyeken a leginkabb.

Hagyoma’n'yc.vs Személyes kapcsolatok
média

Telepiiléstipusok Atlag Atlag
Budapest 41 63
megyeszékhely 44 75
Varos 39 71
kozség 40 67
Osszes 41 69

N=1952

5. tdbldzat: Hagyomdnyos média, mint informdcioforrds a telepliléstipus tekinte-
tében

10 F=40,61;p=0,00.
11 F=3,98;,p=0,02
12 F=3,9,p=0,01;F=27,03,p=0,00.
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Kovetkez6 1épésben aggregdlt valtozot képeztiink a vizsgalt informaciofor-
rasokbol™, és ennek mentén vizsgaltuk meg a fiatalok mintajat a kiilonb6zé
hattértényezdkkel 6sszefliggésben. Tarsadalmi csoport, iskolai végzettség és
telepliléstipus alapjan szignifikdns kiilonbségeket taldltunk. Az alsé tarsadal-
mi csoport szignifikdnsan negativabban viszonyul az informéaciéforrdsokhoz,
de szignifikans az alsokozépsd és kdzépsé tarsadalmi csoport kozott (6. tabla-

zat)',

Tarsadalmi csoportok Atlagok
Alsé tarsadalmi csoport 42
Alsékozép tarsadalmi csoport 53
K6zépso tarsadalmi csoport 57
Felsé és fels6kozép tarsadalmi csoport 56
Osszes 54

N=1901

6. tdbldzat: Vizsgdlt informdcioforrdsok dtlagos fontossdga tdrsadalmi csopor-
tonként

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerinti elemzés alapjan az alapfo-
ku végzettségliek szignifikdnsan kevésbé tartjak fontosnak az informaciéforra-
sokat, mint a magasabb végzettségliek (7. tablazat)".

Informacioforras

Iskolai végzettség Atlagok
alapfok 52
kozépfok 56
fels6fok 58
Osszes 54
N=1939

7. tdbldzat: Vizsgdlt informdciéforrdsok dtlagos fontossdga az iskolai végzettség
tekintetében

13 Azi32-es kérdésblokk elemeinek 6sszegébdl atlagot vontunk majd a korabbiakhoz hasonléan 100 foku
skalara vetitettik.

14 F=32,07;p=0,00.

15 F=12,97;p=0,00.
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Osszeségében azt figyelhetjiik meg, hogy azok, akik az alsébb tarsadalmi ré-
tegekhez tartoznak vagy kevésbé iskolazottak (ez a két csoport nyilvanvaléan
egymassal is korreldl, bar jelen esetben az alacsony iskolai végzettség a kérde-
zett kordbdl is fakadhat), kevésbé tartjak hitelesnek a vizsgalt informaciéfor-
rasokat, sét, az alsé tarsadalmi csoportba tartozok esetén ez minden informa-
ciéforrasrol elmondhaté. Erdekes kérdés lehet, hogy vajon ennek a csoportnak
a tagjai milyen forrdsokat tekinthetnek hitelesnek. Az itt vizsgalhaté adatok
alapjan ez a csoport a tobbiekhez hasonldan a sajat csalddjat és baratait tartja
a legfontosabb informaciéforrasnak, de még ebben az aspektusban is szignifi-
kansan kevésbé, mint a tobbi tarsadalmi csoport tagjai.

A KOZOSSEGI MEDIA HASZNALATA

A kozosségi oldalak koziil a leggyakrabban latogatott a Facebook mindegyik
korcsoportban, ami megegyezik a nemzetkdzi mérések eredményeivel (pl.:
Smart Insides, 2022; Statista, 2022). Masodik legnépszer(ibb platform szin-
tén mindegyik korcsoportban a Youtube, ezt a TikTok koveti. Ez utébbi jéval
népszerlibb a legfiatalabbak kdrében, 66 szazalékuk rendszeres hasznald, mig
ez az ardny a 25-29 éveseknél mar forditott, 66 szazalékuk soha nem hasznalja.
Osszességében a legkevésbé a LinkedIn népszer(, ezt a minta kb. 14 szazaléka
hasznalja, viszonylag kevesen latogatjak rendszeresen a Twittert és a Pinteres-
tet, 72-75 szazalék soha nem hasznalja ezeket a platformokat. A korcsoportok
szerinti 6sszehasonlitas szignifikans kilonbséget mutatott, ez aldl a leggyak-
rabban hasznalt Facebook és a legkevésbé hasznalt LinkedIn a kivétel, ahol nem
volt szignifikdns kiilénbség a csoportok kdzott. A korcsoportos bontds ered-
ményei hasonlé mintazatot tarnak fel: az életkorral csokken a k6z6sségi média
hasznalata, egyre nagyobb az ardnya azoknak, akik nem hasznaljak. Csokken a
heti vagy napi hasznalok aranya, tehat a legfiatalabbak, a 15-19 évesek a leg-
aktivabbak. A legmarkansabb kiildnbség a TikTok esetében tapasztalhato, a 15-
19 éves korcsoport 73 szazaléka rendszeresen hasznalja ezt a feliletet, mig az
id6sebbek 59 szazaléka soha (22. dbra). Gyanithatd, hogy azok a platformok,
amelyek jelenleg féleg a legfiatalabb korcsoport koreiben a népszertek, a jo-
vében jo eséllyel kiemelt szereppel birnak majd. Jelenleg ugy tiinik, hogy ezek
a platformok féleg azok, amelyek audiovizualitdsra és gyorsan fogyaszthat6 in-
formaciodatadasra épulnek.
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Soha

Hetente vagy ritkabban

Napota egyszer vagy tébbszor

Soha

Hetente vagy ritkabban

Napota egyszer vagy tobbszor

Soha

Hetente vagy ritkabban

Napota egyszer vagy tobbszor

Soha

Hetente vagy ritkabban

Napota egyszer vagy tébbszor

Soha

Hetente vagy ritkabban
Napota egyszer vagy t6bbszor

Soha

Hetente vagy ritkabban

Napota egyszer vagy tébbszor

Soha

Hetente vagy ritkabban

Napota egyszer vagy tébbszor

22. dbra: Fiatalok kézésségimédia-haszndlatdnak gyakorisdga korcsoportok
=1993;N

szerint (%) N ror
N =1988; N

Snapchat

Facebook
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A kllonboz6 kozosségi oldalak népszerlisége mellett fontos azt is megvizsgalni,
milyen céllal hasznaljak a fiatalok ezeket a platformokat. Leggyakrabban, napi
rendszerességgel, szérakozasra és tajékozéddasra haszndljak, majd ezt koveti a
helyi hirek olvaséasa, mintegy heti gyakorisaggal. Ennél kisebb gyakorisaggal,
havonta vagy még ritkdbban szerveznek kézdsségi programot, olvasnak poli-
tikai hireket, kérnek segitséget, alakitanak tzleti kapcsolatot vagy vasarolnak
a kdzosségi média felliletein. Szinte soha nem adoméanyoznak, de munkakere-
sésre és parkeresésre is alig hasznaljak ezeket az oldalakat.

Klaszterelemzéssel tartuk fel a kiilonb6zé felhasznaldi csoportokat. A k6zosségi
média hasznélatanak hat klaszterét tudtuk elkiloniteni (8. tablazat):

1. Inaktivak: egyik vizsgalt hasznalati mdd sem jellemzd rajuk, soha vagy
szinte alig hasznaljak a kozosségi platformokat a felsorolt célokra.

2. Atlagos felhasznalok: a felsorolt tevékenységeket havi rendszerességgel
vagy ritkdbban végzik a kozdsségi oldalakon.

3. Aktivak: minimum hetente haszndljak a felsorolt célokra a kozosségi ol-
dalakat.

4. Szoérakozok: egyediil szérakozasra hasznaljdk a kozosségi médiat nagy
gyakorisaggal, a tobbi tevékenység egyaltalan nem vagy alig jellemzé
rajuk.

5. Szérakozok és a kozélet irant is érdeklédd tajékozddok: a szérakozas
mellett napi szinten, vagy hetente t6bbszor hasznaljak a kozoségi olda-

lakat altaldnos tajékozddasra, helyi hirek, valamint politikai hirek koveté-
sére.

6. Szdrakozok és politikamentes tajékozodok: ebbe a klaszterbe tartozokra
a szorakozason tul jellemzd az altalanos tajékozédas és a helyi hirek ko-
vetése napi vagy heti rendszerességgel, de politikai hireket szinte soha
nem olvasnak kozosségi platformokon.

Legtébben (1565 f6) az inaktivak csoportjaba tartoznak, 6ket koveti a szérako-
z6k és tajékozddok politikamentes klasztere (1297 £6). Szinte azonos aranyban
vannak a kozélet irant is érdekl6dé szorakozok (1097 £6), atlagos felhasznaldk
(1074 6) és szorakozok (1072 f6). A legkevesebben azok vannak, akik minden
tertleten viszonylag nagy aktivitast mutatnak (638 f6).
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atlag 3,6 29 34 22 3,6 8IS 2,0 25 1,7 26 32
atlagos hasz- N 1074 1074 1074 1074 1074 1074 1074 1074 1074 1074 1074
nalok
szOras 14 1.3 1,6 14 1.3 1,5 1.3 1.2 11 1,2 13
atlag 2,0 15 13 13 19 23 12 15 11 15 1,7
inaktivak N 1565 1565 1565 1565 1565 1565 1565 1565 1565 1565 1565
szOras 1,1 09 0,7 0,7 1,2 15 0,7 0,7 0,5 09 1,0
atlag 53 4,8 4,9 4,8 52 52 4,4 4,6 4,3 4,8 50
aktivak N 638 638 638 638 638 638 638 638 638 638 638

szOras 1,1 1,2 1,2 1.3 1,2 1,2 1,6 13 1,6 13 11

atlag 58 18 1,2 13 1,7 39 15 15 1,1 14 25

szérakozdk

N 1072 1072 1072 1072 1072 1072 1072 1072 1072 1072 1072
szorss 11 12 06 08 09 21 13 08 03 09 17
atlag 52 29 28 17 55 59 15 21 13 51 32
LIS N 1097 1097 1097 1097 1097 1097 1097 1097 1097 1097 1097
tajékozéddk
szordss 15 16 19 12 11 10 11 10 06 11 17
stlag 49 19 14 14 55 56 16 18 11 14 26
szorakozok és
politikamentes N 1297 1297 1297 1297 1297 1297 1297 1297 1297 1297 1297
tajékozodok
szorés 18 13 10 10 11 14 13 10 04 07 17
atlag 43 24 22 19 37 43 18 21 15 25 28
Osszes N 6744 6744 6744 6744 6744 6744 6744 6744 6744 6744 6744

szOras 2,0 1,6 1,7 1,5 2,0 2,0 1,5 13 1,2 1.8 1,7

8. tdbldzat: Klaszterek a k6z0sségi oldalak felhaszndldsi médjdnak szempontjdbdl
N=6744

A klaszterek alapjan 6sszehasonlitottuk a kiilénb6z6 korcsoportok kdzdsségi
média-hasznalatat (9. tablazat). A kereszttablas elemzés szignifikans kilonb-
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séget mutat a csoportok kozott's. A legfiatalabbak csoportjdban nagyobb a
klaszterek ardnyaiban mutatkozé kilonbség. A legfiatalabbak kozott van ara-
nyaiban a legkevesebb atlagos, aktiv, és kdzélet irant is érdekl6d6 szérakozo,
valamint legtébb inaktiv, szérakozé és politikamentes szérakozé felhasznalé.
A legtobb esetben a legfiatalabbak és a legidésebb csoport kdzott a legna-
gyobb a kilonbség: dupldja a szézalékos aranya az atlagos felhasznaléknak a
25-29 éves korcsoportban, minta 15-19 évesben, és majdnem duplaja a kozélet
irantis érdekl6dé szérakozéknak. Az idésebb korcsoportokra kevésbé jellemzé,
hogy csak szérakozasra hasznaljak a kozosségi médiat, a tdjékozodas mellett
az idésebbeket szignifikansan jobban érdekli a politika, mint a legfiatalabbak
csoportjat, akik leginkabb szérakozasra haszndljak a platformokat, és érdeklé-
désiik nem terjed ki a politikai hirekre.

Klaszterek Korcsoport

) - N 194 403 476 1073
atlagos felhasznaldk
% 10% 17% 20% 16%
. ., N 468 527 570 1565
inaktivak

% 24% 22% 24% 23%
N 159 252 228 639

aktivak
% 8% 10% 10% 10%
i ] N 463 369 239 1071

szérakozok

% 24% 15% 10% 16%
kozélet irdnt is érdeklédé tajé- N 201 434 462 1097
koz6ddk és szérakozdok % 10% 18% 19% 16%
politikamentes tajékozédok N 450 439 408 1297
és szérakozok % 23% 18% 17% 19%
.. N 1935 2424 2383 6742

Osszes

% 100% 100% 100% 100%

9. tdbldzat: Klaszterek megoszldsa korcsoportok szerint N=6742

16 p=0,00.
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A térsadalmi csoportok kozott nem taladltunk szignifikans kilonbséget, egyedil
azinaktivak csoportjaban vannak kevesebben ardnyaiban a kozépsé tarsadalmi
csoportba tartozok, és tobben az alsé kdzépsé tarsadalmi csoportba tartozok
(10. tablazat). Ett6l eltekintve ugyanaz a mintézat jellemzé minden tarsadalmi
csoportra a kozosségi média-hasznalat teriiletén: aranyaiban legtdbben az in-
aktivak vannak (19%-28%), 6ket a politikamentes érdekl6d6 szérakozok kove-
tik (16%-22%), és legkevesebben a minden teriileten aktivak vannak (9%-11%).

Az iskolai végzettség szerinti 6sszehasonlitds szignifikdns eltéréseket hozott'
(10.tablazat). Az alapfoku végzettségliek kozott kevesebben vannak az atlagos
és aktiv felhasznalok és kevesebben a kozélet irdnt is érdekl6d6 szérakozok.
Ardnyaiban ebben a csoportban lényegesen tobben vannak azok, akik csak
szérakozésra haszndljak a kozosségi oldalakat: 21 szézalék, szemben a kdzépfo-
ku végzettségliek 14 szdzalékaval, és a fels6foku végzettségliek 8 szazalékaval.
Hasonlé a helyzet a politikamentes érdeklédésl szérakozok esetében, csak ki-
sebb aranyu a csoportok kozotti kiilonbség. A kdzélet irant érdekl6d6 szérako-
zok a fels6foku végzettségliek csoportjaban vannak legtobben.

Klaszterek Legmagasabb, befejezett isko-

. . Osszes
lai végzettség

. o N 373 507 194 1074
atlagos felhasznalok
% 13% 17% 22% 16%
) ] N 713 666 186 1565
inaktivak
% 24% 23% 21% 23%
’ N 214 337 88 639
aktivak
% 7% 11% 10% 10%
. ) N 606 397 68 1071
szérakozdk
% 21% 14% 8% 16%
kdzélet irant is érdeklédé N 361 538 199 1098
tajékozodok és szérakozok % 12% 18% 23% 16%
. o 657 503 137 1297
politikamentes tdjékozéddk
% 23% 17% 16% 19%

N 2924 2948 872 6744
% 100% 100% 100%  100%

Osszes

10. tdbldzat: Klaszterek megoszldsa iskolai végzettség szerint N=6744

17 p=0,00.

313



A labjegyzetenis tul

A foglalkoztatottsag szerint is szignifikans kilonbségeket talalunk a csoportok
kozott™ (11. tablazat). A tanuldk kdzott ardnyaiban kb. kétszer annyian vannak,
akik csak szoérakozasra hasznaljdk a kozosségi médiat, és rajuk jellemzd legke-
vésbé, hogy a szérakozas mellett a politikai hireket is kdvessék. Az aktiv keresék
kozott van ardnyaiban a legkevesebb szérakozo és a legtobb kozélet irant is
érdekl6d6, szérakozé. Az inaktivak csoportjaban taldlhatok legnagyobb arany-
ban a kdzosségi médidban inaktivak, de ebben a kategéridban a legmagasabb,
bar csak 12 szazalékkal, a kozosségi médiaban altalanos aktivitast mutatok ara-
nya is.

Klaszterek Aktivitas

) » N 671 312 90 1073
atlagos felhasznaldk
% 19% 12% 14% 16%
. i N 802 585 177 1564
inaktivak
% 23% 23% 27% 23%
N 353 203 80 636
aktivak
% 10% 8% 12% 9%
) ) N 403 585 84 1072
szérakozok
% 12% 23% 13% 16%
kozélet irant is érdekl6- N 669 327 100 1096
dé tajékozodok és sz6-
el % 19% 13% 15% 16%
politikamentes tajéko- N 570 590 136 1296
z6dok % 16% 23% 20% 192%
. N 3468 2602 667 6737
Osszes
% 100% 100% 100% 100%

11. tdbldzat: Klaszterek megoszldsa foglalkozds szerint N=6737

A telepliléstipus szerinti elemzés soran is talalunk érdekes, szignifikans kiilonb-
ségeket™ (12. tablazat). A varosi fiatalok kozott van a legtébb inaktiv, a leg-

18 p=0,00.
19 p=0,00.
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kevesebb aktiv felhasznélo, a megyeszékhelyen lakdk kézott van ardnyaiban a
legtdbb kozélet irant is érdekldédd, szérakozd, valamint a budapestiek kézott a
legkevesebb politikamentes tajékozodé és szérakozé.

Klaszterek Telepiiléstipus

ét]agos fe|hasz_ N 202 241 332 299 1074
nalok % 17% 16% 16% 15% 16%
inaktivak N 268 281 552 465 1566
% 23% 19% 26% 24% 23%
N 172 140 131 195 638
aktivak
% 15% 10% 6% 10% 105%
) ) N 159 225 340 348 1072
szorakozok
% 14% 15% 16% 18% 16%
kozéletirantis N 204 298 328 268 1098
érdekl3dé tajéko-
z6dok és szora- o 17% 20% 16% 14% 16%
kozok
tajékozodok % 15% 20% 20% 20% 19%
. N 1182 1475 2114 1974 6745
Osszes
% 100% 100% 100% 100% 100%

12. tdbldzat: Klaszterek megoszldsa telepliléstipusonként N=6745

A koz0sségi oldalak hasznélatdban fontos szempont lehet, hogy mennyire érzi
a felhasznalé biztonsagosnak az oldalak hasznalatat. Az eredményeink alapjan
a fiatalok kevésbé tartanak attdl, hogy ellopjak az adataikat®, és hogy az ada-
taikkal visszaélve illetéktelenek a neviikben masokkal kapcsolatba lépnek vagy
cselekszenek?'. Varianciaanalizissel 6sszehasonlitottuk a fiatalokat korcsoport,
tarsadalmi csoport és telepliléstipus szerint. A korcsoportok kozott az online

20 atlag: 2,7, szdras: 1,1 6tfoku Likert-skalan.
21 atlag: 2,7, szbras: 1,1 6tfoku Likert-skalan.
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biztonsdg miatti aggodalomban nem taldltunk szignifikans kilonbséget, de a
tarsadalmi csoportok és telepiiléstipus szerint igen. Az als6 tarsadalmi csoport-
ba tartozok szignifikdnsan kevésbé aggddnak a személyes adatokkal valé visz-
szaélés miatt a kozosségi médiaban, mint a tobbiek??, valamint a budapestiek
és a kozségben él6k is kevésbé tartanak személyes adataik ellopasatdl és az
azokkal valé visszaéléstél, mint a varosban és megyeszékhelyen é16 tarsaik®.

A KOZOSSEGI MEDIA HASZNALATA ES A BEVONODAS KAPCSOLATA

A kérdésblokkok lehetéséget adtak a kozosségi média és a kdzéleti bevonddas
kapcsolatdnak vizsgdlatara. Az eredmények igazoljak az online és az offline koz-
életi aktivitas kozotti kapcsolatot?*. Azok a fiatalok, akik a kozosségi médiaban
aktivak?*, aktivabbak az online vilagon kiviil is. Hangsulyos azonban, hogy a fi-
atalok csak egy kis hanyada vonédik be, a donté tobbség sem online, sem offli-
ne nem mutat aktivitast. Egyediil a kozéleti kérdésekrdl valé csaladi és barati
beszélgetések mondhatdk kivételnek, itt joval alacsonyabb azoknak az aranya,
akik soha nem beszélgetnek kozéleti-tarsadalmi kérdésekrél csaladtagjaikkal
vagy barataikkal (15%-31%), mint azoké, akik szoktak. A rendszeresen beszél-
get6k aranya viszont mar Iényegesen alacsonyabb, egyik kérdésnél sem halad-
ja meg a 30 szazalékot, mint az alkalmanként beszélgetdké (62-69%). Szignifi-
kans a kilonbség az online kozéleti aktivitast mutaték és nem mutatdk kozott,
az elébbiek csoportjaban tébben beszélgetnek rendszeresen, és kevesebben
soha a kozéleti kérdésekrol. A csaldadtagokkal mintegy 19 szazalék beszélget
rendszeresen kozéleti-tarsadalmi kérdésekrdl, és 15 szazalék soha, mig ez az
arany az online aktivitast nem mutaték csoportjdban 10 és 24 szazalék. A ba-
ratokkal torténd beszélgetések esetében még jobban kirajzolodik a kiilonbség
a két csoport kozott. Az online aktivitast mutatdk esetében 17 szazalék vitatja
meg rendszeresen a barataival a kozéleti-tarsadalmi témakat és 15 szazalékuk
soha, az inaktivak csoportjaban csak 7 szazalék a rendszeresen és 31 szazalék a
soha nem beszélgetd ezekrdél a kérdésekrél.

22 F=6,1,illetve 5,9; p=0,00.

23 F=6,79,illetve 6,12; p = 0,00.

24 p=0,00.

25 Az i26-os kérdésblokkbol készitettiink egy Uj valtozét, amely azt mondja meg, hogy a vélaszadénak
van-e aktivitdsa kdzéleti kérdésekben, a kozosségi médidban. Ez a véltozé akkor tekint valakit aktivnak, ha az
i32-es kérdésblokk barmely elemére ,igen”-nel vélaszolt.
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Nincs aktivitas kozéleti
kérdésekben a kdzosségi média
platformokon 10%

1 0,
Van aktivitas kozéleti kérdésekben >%

0,
a kozosségi média platformokon e

19%

m Soha m Alkalmanként Rendszeresen

23. dbra: K6zbsségi média-aktivitds kbzéleti kérdésekben és offline beszélgetés
ardnya csalddtagokkal N=1681 (%)

Nincs aktivitas kozéleti
kérdésekben a kozosségi média
platformokon

Van aktivitas kézéleti kérdésekben
a kozo6sségi média platformokon

m Soha m Alkalmanként Rendszeresen

24, dbra: K6z6sségi média-aktivitds k6zéleti kérdésekben és offline beszélgetés
ardnya bardtokkal N=1685 (%)

A tarsadalmi-politikai aktivitds nagyban 0Osszefligg a kozdsségi médiaban
mutatott kozéleti aktivitassal® (25. dbra). Akik online bevonddnak kozéle-
ti-tarsadalmi kérdésekben, nagyobb ardnyban vesznek részt politikai kezde-
ményezésben, aldirdsgy(jtésben, tiintetésen, 1épnek kapcsolatba politikussal,
szandékosan bojkottdlnak arut, adomanyoznak pénzt vagy addjuk 1%-4t, va-
lamint tobben csatlakoznak alapitvanyhoz vagy civil szervezethez. Legtdbben

26 p=0,00.
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az addjuk 1%-at ajanljak fel mindkét csoportban, 35 szdzalék az aktivak, 15
szazalék az inaktivak csoportjdban. Az aktivak korében masodik helyen kb. 20
szazalékkal a pénzadomanyozas civil szervezetnek vagy partnak szerepel, az
inaktivak esetében az arucikk vagy Uzlet bojkottja a masodik leggyakoribb 5
szazalékkal. Altalanossagban elmondhato, hogy a kézdsségi média jo felliletet
nyuijt a tarsadalmi-politikai bevon6dasra, de csak kevés fiatalt érint.
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Online és offline bevondddas kozéleti témakba és kérdésekbe
96%

97%
5%
98%
98%

Nincs aktivitas kozéleti kérdésekben a kozosségi média
platformokon

98%
98%

2% | [ [ |

| 11% | |
| 35% |
| 21% | |

Van aktivitas kozéleti kérdésekben a k6zosségi média
platformokon

83%

0% 20% 40% 60% 80% 100%  120%

Nem kapcsolddott az elmult egy év soran valamilyen egyesilethez, alapitvanyhoz
Kapcsolddott az elmult egy év soran valamilyen egyesiilethez, alapitvdnyhoz
Nem ajénlott fel az addja 1+1%-at

Felajénlotta addja 1+1%-at

Nem adomanyozott pénzt civil szervezetnek vagy partnak

Pénzt adomanyozott civil szervezetnek vagy partnak

Nem bojkottalt bizonyos drucikket, nem kertilt el tizletldncokat

Szédndékosan nem vasarolt, bojkottalt bizonyos arucikket, elkertlt tzletlancot

Nem lépett kapcsolatba helyi vagy orszagos politikussal

Kapcsolatba Iépett helyi vagy orszégos politikussal

Nem vett részt bejelentett demonstracion, tiintetésen, utcai felvonuldson

W Részt vett bejelentett demonstracion, tiintetésen, utcai felvonuldson

Nem vett részt alairasok gy(ijtésében

Részt vett aldirasok gydjtésében

Nem vett részt politikai kezdeményezések, peticiok alairdsaban (személyesen/online)

Részt vett politikai kezdeményezések, peticiok alairasaban (személyesen/online)

25. dbra: Fiatalok kézéleti bevondddsa és a k6zGsségi média aktivitds dsszefiig-
g9 éseiN =1681; NadéI% (nem) felaja’nlds= 1684’ N

egyestilet/alapitvdnyhoz (nem)csatlakozds
=1686; N

7 687’ N(nem) bojkottdlds (nem) kapcsolatba lépés politikussal
; 1681, N =1681 (%)

(nem) adomdnyozds

=1684;

pdrtnak/civil szervezetnek

(nem) demonstrdcié 168 7’ (nem) aldirdsgytijtés (nem)aldirds
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VALTOZASOK A MEDIAHASZNALATBAN 2016 -2020 KOZOTT

A 2016-0s és 2020-as adatok 6sszehasonlitdsa az internet-hasznalatban tortént
jelentés valtozasra hivja fel a figyelmiinket (13. tablazat). A folyamatosan online
|évé fiatalok aranya 24 szazalékrél 43 szazalékra nétt, ezzel szemben a napi egy-
szer hasznalék aranya majdnem a felére (21% -rél 11%-ra), a nem napi haszna-
|6k ardnya 6,5 szazalékrdl 2 szézalékra, mig az internetet soha nem hasznaléké
5 szazalékrdl 1 szazalékra esett. ValészindGsithetjuk, hogy a valtozas hatterében
ajarvanyhelyzetben a home office-ra val6 atallas, valamint az internetezés mint
elszigeteltséggel valé megkiizdés all.

Milyen gyakran hasznal On internetet? pL ) 2020
folyamatosan online van/allandéan elérhet6 online 24% 43%
naponta tobbszoér 43% 43%

naponta 21% 11%

ennél ritkdbban 7% 2%

soha 5% 1%

13. tdbldzat: Internethaszndlat gyakorisdga 2016-ban és 2020-ban N, =7991,
N, =7985

2020

llyen irdnyu valtozast nem latunk a televiziézas adatai kozott (14. tablazat). A
2016-0s adatokhoz képest valamelyest csokkent 2020-ban a nagy rendszeres-
séggel tévézok aranya, kb. 4 szazalékkal kevesebben néztek naponta tévét, a
hetente tobbszor, illetve a heti rendszerességgel tévézdk ardnya 6sszességé-
ben nem valtozott. A tévét soha nem néz6k aranya megduplazédott, a 2016-o0s
3% 2020-ra 6 szazalékra nétt. Osszességében a fiatalok ritkdbban néznek tele-
viziét, mint 4 évvel korabban.

Milyen gyakran néz On televiziot?

Naponta 64% 60%
Hetente t0bbszor 23% 22%
Hetente 5% 6%
Havonta tobbszor 2% 3%
Havonta 1% 1%
Ritkabban 3% 3%
Soha 3% 6%

14. tdbldzat: Televiziézds gyakorisdga 2016-ban és 2020-ban. N2016=7993,
N2020=7985
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Erdekes eredményt hozott annak elemzése, milyen médon nézik a fiatalok
a videdtartalmakat (15. tablazat). Barmennyire is népszerliek az online
filmszolgaltatok, az online tartalomfogyasztas béviilése elmaradt a fiatalok
esetében, 2020-ra nemhogy nem nétt azok aranya, akik online néznek videdkat,
hanem még csdkkent is, mintegy 9 szazalékkal. Ezzel egyutt n6tt a hagyoma-
nyos tévéadasokat nézék aranya ugyancsak kb. 9 szazalékkal.

Milyen médon néz On a leggyakrabban videotartalmakat? 2016
hagyomanyosan, a televizidadasokat nézi 65% 73%
online (stream) 29% 20%
rogzitett tartalmakat néz 77% 7%

15. tdbldzat: Videdtartalmak fogyasztdsdnak modja 2016-ban és 2020-ban
N2016=1806, N2020=1958

A radidhallgatds esetében sincsen szamottevé valtozas, a naponta radiézék
aranya kb. 6 szazalékkal csokkent 2020-ra, a tobbi kategéridban nincsen igazan
valtozas, 1-2 szazalékos az eltérés (16.tablazat).

Milyen gyakran hallgat On radiét? 2016 2020
Naponta 28% 22%

Hetente tobbszor 28% 29%
Hetente 6% 8%

Havonta tobbszor 6% 7%
Havonta 2% 3%

Ritkabban 9% 9%
Soha 21% 23%

16. tdbldzat: Rddidhallgatds gyakorisdga 2016-ban és 2020-ban. N2016=7986
N=7968

Bér az internethasznalat esetében nagy valtozast tapasztaltunk, ez nem mond-
hato el a kozosségi oldalak kapcsan: a fiatalok 80-81 szazaléka tagja valamilyen
kozosségi oldalnak, gyakorlatilag alig, 1-2 szazalékkal médosultak az ardnyok,
azaz érdemi véltozas nem tortént négy év alatt, ugy tlinik a jarvanyhelyzet nem
hozott béviilést ezen a téren a 2020-as adatfelvételig (17. tablazat).
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Tagja-e On valamilyen k6z6sségi portalnak? 2016 2020
igen 80% 81%

jelenleg nem, de korabban tagja volt 5% 6%
nem, soha nem volt tagja 15% 13%

17. tdbldzat: KbzOsségi média-aktivitds 2016-ban és 2020-ban N2016=7473,
N=7968

A fiatalok 44 szazalékanak minden let6ltott applikacidja kildott azonnal jelzést,
41 szdzalékanak csak bizonyosak. 2020-ra 6 szazalékkal nétt azok aranya, akik
minden applikaciotél kaptak értesitést, és 5 szazalékkal csdkkent azok aranya,
akik semmilyen értesitést nem kapnak (26. dbra). 2016-ban a fiatalok 70 szaza-
Iéka azonnal vagy 1-2 éran belll megnézte az értesitéseit, 3 szazalék naponta
egyszer nézte meg, és 1 szdzalék soha. A 2020-as adatok szerint 47 szdzalék
azonnal, 39 szazalék 1-2 6rdn belll nézi meg az lizeneteket, vagyis a gyors re-
agalasuak csoportja ardnyaiban 16 szazalékkal nétt. Az értesitéseket naponta
egyszer ellen6rz6k ardnya 1 szazalékra esett, és nem voltak a mintaban olyan
valaszaddk, akik nem foglalkoznak az értesitésekkel (27. abra). Osszességében
elmondhatjuk, hogy a fiatalokra valéban jellemzé a csatlakozottsdg (connec-
tedness) és az azonnalisdg. Ezekbdl az adatokbdl nyilvdn nem kdvetkeztethe-
tlink az ebbél fakadé szorongasra, a félelem a kimaradastol jelenségre, de az el-
mondhaté, hogy a magyar fiatalok nem késlekednek az lizenetek elolvaséasaval.

Nem kap értesitéseket a telefonjan az
applikacioktol

Csak bizonyos applikaciok vagy applikacidk egyes
szolgaltatatasai jeleznek azonnal.

A telefonjan lévé 6sszes applikacid (APP) azonnal
jelzi, ha Gzenetet, értesitést kap.

m2020 m2016

25. dbra: Okostelefon értesitések jellemz6i N2016=1560, N2020=1916 (%)
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0%

nem foglalkozik vele hl%

- 1%
naponta egyszer megnézi L 3%

naponta tébbszér megnézi

1-2 éranként nézi meg

0,
azonnal megnézi 47%

m2020 = 2016

26. dbra: Okostelefonra érkezé értesitések megtekintésének stirlisége
N2016=1327, N2020=1730 (%)

A mar targyalt két kérdést elemeztiik korcsoportos bontasban is, és szignifikans
kiildonbséget talaltunk a 2020-as adatokon? (18. és 19. tablazat). A 25-29 éves
korcsoportban kevesebben vannak ardnyaiban azok, akik az 6sszes applikaci-
6jukrél azonnal értesitést kapnak, és tobben azok, akik csak bizonyosaktél. Az
értesitésekkel leginkdbb a 20-24 éves korcsoport tagjai foglalkoznak, a csoport
tobb mint fele nézi meg azonnal (kb. 51%-uk), és aranyaiban koztiik vannak a
legkevesebben olyanok (11%), akik nem foglalkoznak az értesitésekkel. A ma-
sik két csoportban nem éri el az 50 szazalékot azok aranya, akik azonnal meg-
nézik az értesitéseket, és kb. 5 szazalékkal tébben vannak azok, akik nem fog-
lalkoznak az értesitésekkel. A 2016-0s adatok esetében nem volt szignifikans
kiilénbség a csoportok kozott egyik kérdés esetében sem. Az latszik, hogy a
huszas éveik elején jarékra jobban jellemz6 az azonnalisdg és a csatlakozottsag
az okostelefonhasznalat vonatkozasaban, mint a masik két korcsoportra.

27 p=0,037,illetve p=0,026.
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Melyik allitas jellemzi leginkabb az On Korcsoport Osszes
okostelefon hasznalatat? 2020 15-19 20-24
éves éves
Az 6sszes applikacié azonnal jel- N 292 359 314 965
zi, ha lizenetet, értesitéstkap o 52% 54% 46% 50%
Csak bizonyos applikéaciok jelez- N 214 249 303 766
nek azonnal %  38% 37% 44% 40%
Nem kap értesitéseket atele- N 60 61 65 186
fonjan % 1% 9% 10% 10%
. N 566 669 682 1917
Osszes

% 100% 100% 100% 100%

18. tdbldzat: Okostelefonra érkezé értesitések jellemzdi korcsoportonként N=1917

Melyik allitas jellemzé leginkabb Korcsoport Osszes
Onre? Ha értesitést kap telefonjara
15-19 20-24 25-29
2020
éves éves éves
. N 237 311 260 808
Azonnal megnézi
% 47% 51% 42% 47%
N 192 225 258 675
1-2 6ranként nézi meg
% 38% 37% 42% 39%
) N 76 64 89 229
Naponta tobbszor megnézi
% 15% 11% 14% 13%
\ N 1 6 8 15
aponta egyszer megnézi
P ¥ 9 % 0% 1% 1% 1%
N 0 1 1 2
Nem foglalkozik vele
% 0% 0% 0% 0%
. N 506 607 616 1729
Osszes
% 100% 100% 100% 100%

19. tdbldzat: Okostelefonra érkezé értesitések megtekintésének stirlisége korcso-
portonként N=1729
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OSSZEGZES

Az eredmények azt mutatjak, hogy az IKT eszk6zdkhoz vald hozzaférésben
még mindig megosztottsag van - tarsadalmi csoportok szerint. Azok a digitalis
eszk6zok, amelyekhez a hozzaférés a felsé és a fels6kozépsé tarsadalmi rétegek
szamara természetes, az alsébb rétegek szamara nem ennyire evidensek. Emel-
lett az alsé tarsadalmi csoportba tartozok altalanossagban kevésbé gondoljak
fontosnak az informaci6forrasokat, mint a tobbiek. A hagyomanyos médiat a
fels6foku végzettségliek, a kdzosségi oldalakat alap- és kozépfoku végzett-
ségliek tartjak fontosnak. Ki kell még emelni, hogy az alsé tarsadalmi csoport
fiataljai kevésbé tartanak a személyes adatokkal valé visszaéléstdl, a felsé tarsa-
dalmi csoportba tartozék tudatosabbnak tlinnek ezen a téren.

Telepiiléstipusonkénti kilonbségek szintén megosztottsagra utalnak. A bu-
dapesti fiatalok vannak legnagyobb aranyban ,bekapcsolva’, 6k férnek hozza
leginkabb az internethez, az 8 csoportjukban vannak a legtobben, akiknek van
internetes el6fizetés a telefonjukon, ugyanakkor aranyaiban az 6 koriikben a
legkevésbé fontos informacioforras a személyes kapcsolat. A megyeszékhelyen
é16 fiatalok rendelkeznek legnagyobb ardnyban digitélis eszkdzokkel, 6k tartjak
legfontosabbnak az informacidforrasokat. Az adatokbdl az latszik, hogy 6sszes-
ségében a kozségben él6k viszont kevésbé férnek hozza az IKT eszk6zokhoz,
mint a tobbiek.

Ugyanakkor tarsadalmi csoporttél és telepuiléstipustél fliggetleniil az okostele-
fon a legtobb fiatal szdmara elérhet6 eszkoz, leginkdbb a személyes kapcsola-
tok jelennek meg a legjelentésebb informacioforrasként, és nincsen kiilonbség
abban sem, hogy a k6z6sségi médiat milyen céllal hasznaljak.

Hatféle hasznalati tipust tudtunk elkiloniteni, és azt talaltuk, hogy minden
tarsadalmi csoportban és telepliléstipusban az inaktivak vannak a legtébben, s
a masodik legnépesebb csoport azoké, akik a szérakozas mellett tajékozodas-
ra hasznaljak a kozosségi médiat, de 6k nem kdvetik a politikai hireket ezeken
az oldalakon. Ez alél a budapesti és megyeszékhelyen lakok a kivételek, mert
koztiik ardanyaiban tobben vannak, akik a szérakozas mellett a kozélet irant is
érdeklédnek. A legmagasabb befejezett iskolai végzettséget és a foglalkozta-
tottsagot figyelembe véve az mondhato, hogy a fels6foku végzettségliek és az
aktiv keres6k tartoznak leginkabb a kozélet irant is érdekl6dé szoérakozdk kozé,
mig az alapfoku végzettséguiek, tanuldk és a foglalkoztatottsag szempontjabdl
inaktivak inkabb a politikamentes tajékozddast részesitik elényben a kdzdsségi
oldalakon, a szérakozas mellett.
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Ha korcsoportokra bontjuk a 15-29 éves mintat, leginkabb a legfiatalabbak,
azaz a 15-19 éves korcsoport magasabb online aktivitasa rajzolédik ki, és a 25-
29 évesekrél mondhaté az, hogy 6k hasznaljak legkevésbé a kozosségi platfor-
mokat, masrészt viszont azokat ugyanolyan fontosnak gondolja informaciéfor-
rasként mindharom korcsoport. A legfiatalabbak ardnyaiban tobbet hasznaljak
a kiilonb6z6 kézosségi oldalakat, ez alél a Facebook (mivel minden korcsoport
nagy aranyban haszndlja), és az id6sebbek szamdéra hasznosabb Pinterest és
LinkedIn a kivétel, de ez utébbiak haszndlata csak a minta kisebb hanyadara
jellemzd. Legmarkansabb kiilonbség a TikTok esetében tapasztalhaté, a 15-19
évesek tobbsége hasznalja ezt a k6zdsségi platformot, de az idésebbek eseté-
ben ez forditva van, tobben vannak azok, akik nem hasznaljak. Szintén a legfi-
atalabbak és az idésebb korcsoportok kozoétt taldltunk nagyobb kiilonbséget
abban a tekintetben, hogy milyen céllal hasznaljak a kozosségi oldalakat. A 15-
19 éveseknél dominansabb a szérakozds 6nmagaban, mig a masik két korosz-
talyndl a szérakozas mellett a tajékozddas is jellemzé. A legidésebbek (a mar
nagyobb valdszinliséggel felnétt életet él6k, azaz munkavallalék és csalddo-
sok) kézott vannak legnagyobb ardanyban az atlagos felhasznalék és a kozélet
irant is érdeklédék. Osszességében az is elmondhato, hogy az audiovizualis és
gyorsan fogyaszthaté informacidkkal mikodé platformok a legfiatalabbak ké-
rében népszerlibbek.

A fiatalok nagy aranyban és minimum napi rendszerességgel vannak jelen az
online térben, a k6zosségi oldalakat gyakran hasznaljak, leginkabb szérakozas
céljabdl, de csak mintegy hatoduk (16%) érdeklédik a politikai-kdzéleti hirek
irant is. Bar kevesen aktivak online kozéleti kérdésekben, de koztlk aranyaiban
tobben vannak, akik offline politikai-kozéleti ligyekbe vondédnak be, tehdt az
online és offline kozéleti aktivitas 6sszefligg. A fiatalok tobbségére inkabb az
jellemzd, hogy csaladtagjaikkal és barataikkal vitatjak meg a tarsadalmi és koz-
életi kérdéseket.

Ugy tinik, hogy a pandémia hatasara az online jelenlét gyakorisaga megnétt,
és kevesebben lettek azok, akik nem naponta hasznaljdk az internetet (ilyen
trend nem figyelheté meg a hagyomanyos média esetében). Tobben lettek
azok, akik minden applikaciétol értesitést kapnak, és megnétt az ardnya azok-
nak is, akik azonnal, vagy nagyon hamar megnézik az értesitéseket, vagyis azt
allapithatjuk meg, hogy az azonnali reagélds, a csatlakozottsag egyre jellem-
z6bb, ami kilonosen a 20-24 évesekre igaz.

Az eredmények leginkabb arra utalnak, hogy a fiatalok kérében még inkdbb
teret nyert az online jelenlét és aktivitas, aminek legjelentésebb, minden tarsa-
dalmi csoport szamara hozzaférhet6 eszkdze az okostelefon. A tobbi digitalis
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eszkodz esetében megosztottsagot tapasztaltunk. Ehhez hozza kell tenni, hogy
van kb. 30 szazaléknyi fiatal az als6 tarsadalmi csoportban, akiknek korlatozott
az internethez valé hozzéaférése, mert nincs a haztartasban vagy az okostele-
fonjan internet-el6fizetés. Ez elgondolkodtaté abbdl a szempontbdl is, hogy 6k
hogyan kiizdottek meg az online oktatassal vagy a tdvmunkara valé atallassal.
Az online térben valé jelenlét fokozddasa egyébként — a digitalizacié trendje
mellett - a jarvanyhelyzettel val6 megkilizdés részeként is értelmezhetd. Ezt ta-
masztja ald kutatdsunkban a kdzosségi médiat szérakozasra és tajékozddasra
hasznaldk, valamint a fentebb emlitett ,csatlakozottak” (connected), azonnal
reagaldk aranya.
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KOCKAZATI MAGATARTASOK ES SZEXUALITAS
A MAGYAR FIATALOK KOREBEN

Hajdu Miklés

Jelen fejezetben a kockazati magatartasokhoz és a szexualitashoz kapcsolédd
élményeket és véleményeket vizsgaljuk meg a magyar 15-29 éves korosztaly ko-
rében. A jorészt a fiatalok egészségéhez, egészségtudatahoz kotédo téma fon-
tossaga leginkabb abban rejlik, hogy a munkaeré-kinalattél kezdve a demog-
rafiai valtozasokon keresztiil az egészségligyi ellatérendszer leterheltségéig,
tobb kiilénb6zé szempontbdl befolydsolja egy orszag sorsat az aktivva valo
generacio testi és lelki épsége, az egyéni kovetkezményekrél nem is beszélve.

Az életkildtasokat hosszu tadvon kedvezétlenil befolydsold karos, az egészsé-
get rombolé kockdazati magatartasok alatt jellemzéen a drog- és alkoholfo-
gyasztassal, illetve a dohdnyzassal kapcsolatos szokasok értendék, amelyekkel
kapcsolatban a Magyar Ifjisag Kutatas legutolsé és kordbbi hulldmai is szdmos
kérdést tartalmaztak. A szexualitast tekintve az aktudlis kérd6iv a felnétt tar-
talmak fogyasztasat érintette, mig kordbban az éretté valas koriilményeire és
a fogamzasgatlassal kapcsolatos vélekedésekre vonatkozé kérdések is eléfor-
dultak. Mivel a szexualitast illet6 fiatalkori tapasztalatok szintén kihatnak a testi
és lelki jollétre, az esetlegesen pornograf anyagok fogyasztasat is elemezzik.

A 15-16 évesek kockdazati magatartasait eurdpai 6sszehasonlitasban vizsgalé
ESPAD kutatas legfrissebb, 2019-es hulldmanak eredményei szerint a hagyoma-
nyos értelemben vett dohanyzas visszaszoruléban van a magyar tizenévesek
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korében, az ujfajta dohdnytermékek — példaul az elektromos, hevitett cigaret-
tak — viszont nem helyettesitéként jelentek meg a piacon, hanem uj fogyaszté-
kat vontak be a dohanyzék korébe (Elekes-Arnold, 2020). Az alkoholfogyasz-
tas elterjedtsége ugyan a mult évtizedben tébb szempont szerint csékkent, az
el6z6 havi gyakorisag 2019-re ismét novekedett, méghozza a 24 éves multra
visszatekinté kutatdssorozat sordn mért legmagasabb szintig. A tiltott kabito-
szerek el6fordulasa a teljes életutat tekintve a 2011. évi csicshoz képest 2015-
ben és 2019-ben némileg mérsékelt volt, de a kilencvenes években mért szin-
tet ekkor is meghaladta. A Magyar Ifjusag Kutatas utolso, 2020. évi hullamat
elemzé gyorsjelentés (Domokos—Kantor-Pillok-Székely, 2021) szerint a 15-29
évesek korében is mérséklédott a dohanyzas és az alkoholfogyasztas gyako-
risdga: a megkérdezést megel6z6 elmult egy évben ragyujtéd fiatalok aranya a
kutatassorozat torténetében rekordalacsony szintre csokkent 2020-ban. Mig az
alkoholfogyasztas tekintetében csak a mult évtized kdzepén megfigyelt emel-
kedés utani korrekcié latszik, noha 2004 és 2008 kozott a két évvel ezel6tt mért-
nél jelentésebb nagyobb aranyban szdmoltak be a valaszaddk szeszes italok
fogyasztasarol (Bauer et al., 2016).
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1. dbra: Kockdzati magatartdsok el6forduldsa a megkérdezés el6tti egy évben az
ifijusdgkutatds kordbbi hulldmainak adatai alapjdn

Eurépai 6sszehasonlitdsban a dohanyzés és az alkoholfogyasztas jellemzébb a
magyar tizenévesek korében az atlagnal, mig a kabitoszer-hasznalat esetében
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a marihudna atlag alatti, illetve az ecstasy atlag feletti elterjedtsége emelhet6
ki a 2019-es ESPAD-adatok alapjan (ESPAD Group, 2020). A fébb 6sszeurdpai
trendeket nézve pedig a dohanyzas és az alkoholfogyasztas visszaszorulasat
lehet kiemelni.

A szexualitassal kapcsolatos eredmények relevancidjat illetéen érdemes fel-
idézni, hogy a 2010-es évek elején még kiilondsen gyakori volt a terhesség és
az abortusz a magyar tizenévesek korében (Sedgh et al., 2015), ugyanakkor az
orszag a tinédzserkori szlilések szamanak meredek csokkenése miatt is kiemel-
hetd volt.

KOCKAZATI MAGATARTASOK A MIK2020 ADATFELVETEL TUKREBEN

A kovetkezékben a 15-29 éves magyar fiatalok dohanyzasi, alkoholfogyasztasi
és a kabitdszer-hasznalati élményeit, szokasait és véleményeit vizsgaljuk meg
részletesen. Tekintettel a kockdzati magatartasokkal — és hasonléképpen a sze-
xualitassal — kapcsolatos kérdések érzékeny jellegére, az eredményeket érde-
mes fenntartasokkal kezelni. A valaszaddkat a kérddiv kitdltése kdzben is befo-
lydsolhatta a tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelés, ami a legkoriltekintébb
mddszertani és kérdezéstechnikai megfontolasokkal sem kiiszobdlhetd ki tel-
jes mértékben. Ezért az egyes tevékenységek elterjedtségét jellemz6 adatokra
érdemes inkdbb konzervativ, alsé becslésként tekinteni. Az 6sszefliggésvizs-
galatok eseteiben is mutatkozhat torzitds, a fentebb emlitett okbdl kifolyélag
egyes csoportok kevésbé, masok pedig inkdbb lehetnek 8szinték a kérdbivezés
soran, ennek vizsgdlata azonban messze tulmutat a jelen elemzés keretein.

DOHANYZAS

Hagyomanyos értelemben vett dohanyzasrél — cigarettazasrol, szivarozasrol,
pipéazasrél - a fiatalok 29 szazaléka szamolt be a megkérdezés elé6tti egy évbdl,
a 2020. évi adatfelvétel soran. Ez az arany jelentésen alacsonyabb a 2016-ban
mért 43, illetve a 2012-ben regisztralt 36 szazalékos adatoknal. A napi rendsze-
rességl dohdanyzas gyakorisdga is markans csokkenést mutat, a fiatalok mind-
Ossze 17 szazaléka gyujtott rd minden nap 2020-ban, noha 2016-ban még 25,
2012-ben pedig 27 szazalékuk szamolt be errél. A 2010-es évek kdzepén tehat
még némileg ndvekedett a dohanyzé fiatalok aranya, az évtized végére azon-
ban kedvezd fordulat kovetkezett, és érdemben csokkent a cigarettdzas (és
esetleg szivarozas, pipdazas) elterjedtsége a 15-29 éves korosztalyban.
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Az elektromos cigarettazassal kapcsolatban megallapithaté, hogy a kérdezés
elétti egy évben a fiatalok 12 szdzaléka hasznalt ilyen késziilékeket — ez az arany
2016-ban 15 szazalék volt -, mig napi gyakorisdggal csak egy szazalékuk élt
ezzel az Uj dohanytermékkel. A hagyomanyos és az elektromos dohéanycikkek
hasznaloi jorészt atfednek, a vizsgalt korcsoport minddssze egy szazalékara jel-
lemz6, hogy csak az egyik cigaretta-tipussal élt.

Tekintettel a fentebb ismertetett prevalencia-adatokra és a korabbi eredmé-
nyekkel valé 6sszehasonlithatdsagra, a tovabbiakban a hagyomanyos dohany-
termékek fogyasztasat elemezziik részletesebben. Az ardnyokat részletesebben
vizsgélva, amellett, hogy a fiatalok 17 szazaléka naponta ragyujt, két-két-két
szazalékuk hetente tobbszor, hetente 1-2 alkalommal, illetve havonta néhany-
szor cigarettazik, egy szdzalékuk havi rendszerességgel, tovabba négy szazalé-
kuk ennél ritkdbban dohanyzik, 71 szazalékuk pedig soha.

A cigarettdzas tovabbra is jéval gyakoribb a férfiak kbrében, ami |ényegében a
naponta dohanyzok tiz szazalékponttal magasabb aranyanak koszonhet6 (1. tab-
lazat). A ritkdbban dohanyzo kategériak eléfordulasat tekintve mar nincsenek ér-
demi kilonbségek a nemek kozott.

Dohanyzas gyakorisaga Férfi/fiu Né/lany
Naponta 22% 12%
Hetente tobbszor 2% 2%
Hetente 1-2-szer (hétvégenként) 2% 2%
Havonta néhanyszor 3% 2%
Egy-két havonta 1% 2%
Ennél ritkdbban 5% 4%
Egyszer sem 65% 78%

1. tabldzat: A dohdnyzds gyakorisdga nemek szerinti bontdsban' (,Milyen gyak-
ran fordult el6 az elmult egy évben, hogy dohdnyzott (cigarettdzott, szivarozott,
pipdzott)?”; szdzalék; N, .. =4105;N =3840)

férfi/fic né/ldny
Az életkor alapjan arra a f6 kovetkeztetésre juthatunk, hogy a 15-19 évesekhez
képest az idésebb korcsoportokban szignifikdnsan - 11-13 szdzalékponttal -
magasabb a naponta dohanyzék ardnya (1. dbra), mig az ennél kevésbé gyakori
dohanyzasra utal6 kategoéridk eléfordulasat tekintve, elenyészd kiilonbségek

mutatkoznak a kor szerinti bontasban.

1 p<0,001.

332



25-29 évesek 21% 2 2/ 2 67%
20-24 évesek 19% 2 HE%Z 67%
15-19 évesek 2 la 82%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Naponta M Hetente tébbszor M Hetente 1-2-szer (hétvégenként)
Havonta néhanyszor Egy-két havonta M Ennél ritkdbban

2. dbra: A dohdnyzds gyakorisdga korcsoportok szerinti bontdsban? (,Milyen
gyakran fordult elé az elmdlt egy évben, hogy dohdnyzott?”; szdzalék; N .=2330;
N, .=2771;N,  =2883)

20-24 25-29

Az iskolai végzettség hatdsat mar tébbvaltozés modellben érdemes vizsgalni
mas tényezék mellett, amiben kontroll alatt tarthatjuk tobbek kozott az élet-
kor és az iskolazottsdg 0sszefliggésébdl adddo torzitdsokat — a vizsgalt, 15-
29 éves populacidban ugyanis értelemszer(ien er6sen meghatarozza a kor az
iskolazottsag lehetséges szintjét. A modellbe az alapveté szociodemogréfiai
hattérvaltozok mellett bevonunk olyan negativ életeseményeket is (a sziilék
vélasa és anyagi, egzisztencidlis megrazkédtatasok), amelyek a valaszadok 14
éves kora el6tt torténtek, és a kutatas 2012-es, illetve 2016. évi hullamai soran
komoly kockazati tényezének bizonyultak a karos szenvedélyek kialakulasa-
ban (Székely-Susanszky-Adam, 2013; Hajdu, 2018). Hasonldan a 2016. évi
adatfelvétel elemzéséhez, megvizsgaljuk tovabbd, hogy a fiatalok élettel valé
ltaldnos elégedettsége milyen hatéssal bir a szenvedélybetegségek kialaku-
lasaban, feltételezve, hogy akik kedvezétlendl latjak sorsukat, hajlamosabbak
a kdros szokasokra. A négy évvel ezel6tti elemzés, és tinédzserek korében
folytatott epidemiolégiai vizsgalatok tapasztalatai szerint érdemes megvizs-
galni azt is, hogy az alacsonyabban iskolazott szlil6k gyermekei hajlamosab-
bak-e a dohdnyzasra, és hogy akiket érint a rohamszerd ivés, berigas (az ugy-
nevezett binge drinking), 6k nagyobb valészin(iséggel cigarettaznak-e (Joffer
etall, 2014).

15-19

2 p<0,001.
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A vizsgdlatokat binaris logisztikus regressziés modellek segitségével végezziik
el. Két fliggd valtozét modelleziink, az egyik (1) csak azokat a fiatalokat sorolja a
dohanyzék kdzé, akik naponta ragyujtanak, mig a masik (2) esetében kiterjeszt-
juk ezt a kort az 0sszes olyan valaszaddra, akik a megkérdezés el6tti egy évben
legaldbb egyszer ragyujtottak. A modellek magyarazé valtozéi a kdvetkezok:
nem, korcsoport (15-19, 20-24 és 25-29 évesek), iskolazottsag (legfeljebb 8 osz-
taly, szakmunkds végzettség, érettséqi, felséoktatasi diploma), negativ élete-
semények bekdvetkezése 14 éves kor elétt (a szll6k elvalasa, sziilé vagy ne-
vel6sziild munkahelyének megszlinése, sulyos anyagi veszteség), élettel vald
altaldnos elégedettség (a valaszaddk egy otfoku skalan értékelhették, hogy
mennyire elégedettek mindent egybevetve azzal, ahogyan most élnek), anyjuk
mennyire iskolazott (legfeljebb 8 osztaly, szakmunkas végzettség, érettségi, fel-
s6oktatdsi diploma) és hogy mennyire jellemz6 a rohamszerd ivas (el6fordult-e
a kérdezést megel6z6 egy évben ilyen vagy sem). Mindezek mellett a régiot és
a telepliléstipust is bevonjuk az elemzésbe.

A fentebb ismertetett, a nem és a kor, illetve a dohanyzas kozotti kétvaltozos
Osszefliggések a tobbvaltozés modellekben kimutathatok, nemek és a kor-
csoportok kozotti kilonbségek az elsé — a napi szintl dohanyzast magyara-
z6 — modellben kulondsen élesek. A dohanyzas elterjedtségében regionalis
kilonbségek is felfedezheték: elsésorban Nyugat-Dunantul emelhet6 ki, ahol
mindkét modell szerint jelentésen kisebb eséllyel dohanyoznak a fiatalok a
tobbi orszagrészhez képest, mig a legelterjedtebbnek az alfoldi régidkban mu-
tatkozik ez a kdros szenvedély. A kiilonb6z6 tipusu telepiiléseken laké fiata-
lok csoportjai kdzott egyik modell szerint sem lathatok érdemi kiilonbségek a
cigarettazas gyakorisagat tekintve, ami a négy évvel ezelétti eredményekhez
képest ujdonsag, ekkor még ugyanis jellemzébb volt a févarosi fiatalokra a do-
hanyzas a tobbiekhez képest.

Az iskolazottsag preventiv hatasa vildgosan megmutatkozik mindkét modell és
a sajat, illetve az anya végzettségét mérd hattérvaltozok alapjan is. A modellek
szerint a szakmunkas végzettséggel jelentésen novekszik, a felséfoku diplo-
maval pedig csokken a dohanyzasnak valo kitettség (ami Gjdonsag a 2016. évi
eredményekhez képest); a napi ragyujtas tovabba az érettségizettek korében is
ritkdbb az alacsonyabb végzettségli csoportokhoz képest. Az anya magasabb
iskolai végzettsége is egyértelmiien mérsékli a dohanyzas kockazatat — ez az
Osszefliggés mar négy évvel ezel6tt is fennallt, de mostanra tovabb er6s6dott.

A gyermekkori negativ csaladi események — a valas, a sziil6 munkahelyének
elvesztése és a sulyos anyagi veszteségek — bekovetkeztével az aktudlis adat-
felvétel tiikrében is fokozddik a dohanyzas valdszinlisége. Ezen torténések fel-
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dolgozasat tehat egyértelmden fontos segiteni a gyerekek szamara. Az altala-
nos élettel valé elégedettség - hasonldéan a 2016. évi felvétel eredményeihez
—azonban nem hatarozza meg egyértelmdien a dohanyzas valészinliségét: akik
az otfoku skalan kettes osztalyzattal (illetve a masodik modell esetében mar
a harmas osztalyzattal is) jellemezték életliket, nagyobb eséllyel érintettek a
dohanyzasban.

A mostani vizsgalat is alatamasztja tovabba, hogy a dohanyzas kockazata je-
lentésen magasabb az idénként lerészegeddk kérében: a binge drinking prob-
Iémajaval érintett fiatalok kozel nyolcszor nagyobb eséllyel gyujtottak ra a kér-
dezés elbtti egy évben és négyszeres eséllyel dohanyoztak naponta, az ittas
allapotot elkerild tarsaikhoz képest (2. tablazat).

Hattérvaltozo

Esélyhanyados

1. modell® 2. modell*

15-19 éves Referencia kategoria
Kor 20-24 éves 2,395%* 1,737%*
25-29 éves 3,028** 1,973%**

Férfi/fiu Referencia kategoria

Vélaszadd neme

Né&/lany 0,657** 0,787**

Dél-Alfold Referencia kategéria

Dél-Dunantul 0,666* 0,865

Eszak-Alfold 1,463% 1,206

Régio Eszak-Magyarorszag 1,257 0,733*
K6zép-Dunantul 0,868 0,674*

K6zép-Magyarorszag 1,238 0,745*%
Nyugat-Dunéntul 0,617* 0,629%*

Budapest
Megyei jogu varos,

Referencia kategoria

. 0,981 1,004

Telepiiléstipus megyeszékhely
Varos 1,091 1,040
Kozség, falu 1,116 1,083

3
4

A modell magyarazo erejét méré Nagelkerke R mutato értéke 0,288.
A modell magyarazo erejét méré Nagelkerke R mutato értéke 0,377.
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Legmagasabb befejezett
iskolai végzettség -
megkérdezett

Legmagasabb befejezett
iskolai végzettség - anya

Elvaltak a sziilei 14 éves koraig

Elvesztette a munkahelyét a
szUl6je vagy a nevel6sziildje
14 éves koraig

Sulyos anyagi veszteség érte a
csaladjukat 14 éves koraig

Mennyire elégedett On a
kovetkezé dolgokkal: mindent
egybevetve azzal, ahogyan
most él?

Az elmult egy évben volt-e
ittas dllapotban? (binge
drinking)

Legfeljebb 8 osztaly
Szakmunkas
Erettségizett

Diplomas

Legfeljebb 8 osztaly
Szakmunkas
Erettségizett

Diplomas
Nem
Igen
Nem

Igen

Nem
Igen

1 egyaltaldn nem
elégedett

2
3
4

5 teljes mértékben
elégedett

Nem

Igen

Referencia kategoria

1,749%* 1,501%*
0,755* 0,856
0,484** 0,539**
Referencia kategoria
0,361** 0,386**
0,236** 0,290**
0,200** 0,243**

Referencia kategéria
1,557%* 1,736%*

Referencia kategéria
1,538%* 1,635%*

Referencia kategoria
1,203 1,332*

Referencia kategoria

1,497 1,725*%
1,420 1,159
1,056 0,692
1,242 0,636

Referencia kategoria

4,042** 7,975%*

2. tdbldzat: A dohdnyzdst magyardzé modellek esélyhdnyadosai’; N=7676

ALKOHOLFOGYASZTAS

Az alkohol fogyasztasa joval elterjedtebb a dohanyzashoz képest, tizbdl hét
fiatal ugyanis legalabb egyszer ivott szeszesitalt a megkérdezés el6tti egy év-
ben. Négy évvel ezel6tt ez még a fiatalok haromnegyedére volt jellemzdé, mig a
2012-es felvétel soran az alkohol-fogyasztok aranya alig kétharmad folotti volt,
igy megallapithatjuk, hogy az alkoholfogyasztas tekintetében az elmult évtized

kozepén bekovetkezett romlas utan némi javulas tortént.

5  *p<0,05.
**p <0,001.
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A napi alkoholfogyasztas gyakorisaga elenyészd, ahogy a hetente tobbszor al-
koholt fogyaszté fiatalok ardnya is nagyon alacsony, minddssze két szazalék. A
hetente 1-2 (hétvégi) alkalommal szeszes italt ivok aranya mar nyolc szzalék,
mig a fiatalok 18 szdzaléka havonta néhanyszor, 19 szazaléka egy-két havonta,
23 szazaléka pedig még ritkabban iszik. A nemek kdzotti kiilonbségeket nézve
hasonlé kdvetkeztetésre juthatunk, mint a dohanyzas esetében: a fiuk, illetve
férfiak szignifikdnsan gyakrabban fogyasztanak alkoholt (3. tablazat), de az al-
koholfogyasztas elmult években tapasztalt visszaszorulasa is jobban érintette
Oket.

Alkoholfogyasztas gyakorisaga Férfi/fiu Né/lany
Naponta 1% 0%
Hetente tobbszor 3% 1%
Hetente 1-2-szer (hétvégenként) 11% 4%
Havonta néhanyszor 22% 13%
Egy-két havonta 20% 18%
Ennél ritkdbban 18% 27%
Egyszer sem 24% 37%

3. tdbldzat: Az alkoholfogyasztds gyakorisdga nemek szerinti bontdsban® (,Mi-
lyen gyakran fordult el6 az elmult egy évben, hogy alkoholt fogyasztott?”; szdza-
lék; N, . ..=4135 N _, iny=3865)

Az életkor alapjan is arra a kovetkeztetésre juthatunk, amire a dohanyzas ese-
tében is:a 15-19 évesekhez képest a 20 év folotti korcsoportokban szignifikan-
san, méghozza 21 szazalékponttal magasabb az alkoholfogyaszték gyakorisa-
ga, leginkdbb a havonta néhanyszor, illetve az egy-két havonta italozé fiatalok
ardnyanak névekedése miatt (2. dbra).

férfi/fii

6 p=<0,00I1.
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2529 sveseke o ENIET AT W% 2% 2%
20-24 évesek 1% PTG 2% 24% 21%
15-19 évesek 0% 11% 22% 52%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Naponta M Hetente tobbszor W Hetente 1-2-szer (hétvégenként)
H Havonta néhényszor Egy-két havonta Ennél ritkabban

Egyszer sem

3. dbra: Az alkoholfogyasztds gyakorisdga korcsoportok szerinti bontdsban’
(,Milyen gyakran fordult el6 az elmdlt egy évben, hogy alkoholt fogyasztott?”;
szdzalék; N, . =2334;N_ . =2500; N, . =3111)

15-19 20-24 25-29
Az alkoholfogyasztas fentebb mar emlitett, széls6séges formdja, az ittassag, be-
rdgas gyakorisaga is némileg mérséklédott 2016 és 2020 kdzott, az utolso vizs-
galat szerint a fiatalok 39 sz4zalékaval fordult elé ugyanis, hogy kifejezetten it-
tas volt a kérdezés el6tti egy évben, mig ez az ardny 2016-ban még 43 szézalék
volt. A megkérdezettekkel tobbnyire ritkan fordul csak el6 a berugas, havonta
tobb ilyen alkalomrol csak a megkérdezettek 7 szazaléka szamolt be. Egy-két

havonta a fiatalok 8 szdzaléka, ennél ritkdbban pedig 24 szézalékuk valt ittassa.

Az alkoholfogyasztast val6szinUsité tényezék alaposabb vizsgalatat is tobbval-
tozds elemzések kereteiben végezziik el, ismét két modellezési eljaras alkalma-
zasaval. A 3. modellben azt vizsgaljuk, hogy melyek azok a tényezék, amelyek
befolyasoljak, hogy a megkérdezés el6tt elmult egy évben fogyasztottak-e al-
koholt a valaszaddk, a 4. modellben pedig nem az altaldnos alkoholfogyasztast,
hanem a lerészegedést, az Ugynevezett binge drinking bekovetkezését model-
lezziik ugyanezt az id6szakot figyelembe véve. Ismét binaris logisztikus regresz-
szids elemzéseket végziink, a bevont hattérvaltozék megvalasztasaban pedig a
dohanyzas esetében feldllitott modelleket kdvetjik némi mddositassal, ugyan-
is epidemioldgiai vizsgalatok szerint a vallasossag és a stabil anyagi hattér a
nagymértéku alkoholfogyasztas ellen hatnak (Donath et al., 2012), és Gjabban
a kozdsségi média hasznélata és az alkoholfogyasztas kapcsolata is élénken ku-
tatott téma a fiatalok korében (Boers—Afzali-Conrod, 2020).

A nem és a kor vizsgalatakor az alkoholfogyasztas esetében is visszakdszon-
nek a kétvéltozds elemzések sordn feltart 6sszefliggések: a nék szignifikdnsan
kisebb eséllyel fogyasztottak szeszes italt a megkérdezésiik el6tti egy évben a

7 p<0001.
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férfiakhoz képest, illetve a nagyivas is jelentésen ritkdbb volt az 6 csoportjuk-
ban. A korcsoportokat tekintve a legfiatalabb, 15-19 éves csoporthoz képest az
id6sebbek kdrében szignifikdnsan magasabb az alkoholfogyasztas és a lerésze-
gedés kockazata.

Az alkoholfogyasztds tekintetében szignifikans terileti kiilonbségek mutatkoz-
nak, a dél-alféldi és a nyugat-dunéntuli fiatalokhoz képest az orszag tobbi ré-
szén él6k jelentésen alacsonyabb valdszinliséggel fogyasztottak alkoholt, illet-
ve részegedtek le a megkérdezés el6tti 12 hdnapban. E két régid érintettsége
a 2016. évi felvétel sordn is megmutatkozott, a telepiiléstipus hatasa azonban
némileg megvaltozott a legutébbi vizsgalat 6ta. Az alkoholfogyasztas a féva-
roshoz képest minden mas telepiiléstipuson gyakoribb — kiilondsen a megyei
jogu vérosokban -, mig a nagyivasra leginkabb a budapesti fiatalok kdrében
akad példa. 2016-ban még a kisebb varosokban, kdzségekben ritkabb volt az
alkoholivas a nagyobb telepiilésekhez képest.

Az iskolai végzettség szerint, 2016-hoz hasonléan 2020-ban is épp a dohany-
zassal kapcsolatban medfigyelt tendencidk ellentéte mutatkozott meg: a vég-
zettség novekedésével az alkoholfogyasztas valdszinlisége is emelkedik. A szi-
16 iskolai végzettsége azonban — a dohanyzas vizsgélata sordn tapasztaltakkal
ellentétben — nem befolyasolja a fiatalok alkoholfogyasztasi szokasait, a szak-
munkdas végzettség esetében mutatkozott csak meg némi preventiv hatas.

A vizsgalt negativ életesemények - a szUl6k valasa, illetve a szulék, nevel8szii-
|6k allasvesztése — 2020-ban is szignifikans kockazati tényezéknek bizonyultak
a fiatalok alkoholfogyasztasaban, mindkét modell szerint. A megkérdezettek
altalanos élettel valo elégedettsége viszont nem bizonyult szignifikans hattér-
jellemzének az alkoholfogyasztas magyarazé modelljeiben.

Megvdltozott azonban a valldsossadg preventiv hatdsa a négy évvel koradbbi
eredményekhez képest. Az aktudlis adatok szerint a vallasos, az egyhaz tanita-
sait kovet6 fiatalokhoz képest ugyan szignifikdnsan nagyobb eséllyel fogyasz-
tottak szeszes italt, illetve rugtak be a kérdezés el6tti évben azok, akik nem
tudjak eldonteni, hogy valldsosak-e, vagy nem vallasosak, az alkoholfogyasztas
mégis azok kdrében bizonyult a legritkdbbnak, akik nem vallasosak, hataro-
zottan mas a meggy6z6édésiik. Ugyanigy a jo anyagi helyzet kedvezé hatasa is
veszitett egyértelm(iségébdl, a gondok nélkiil él6khoz képest a beosztassal jol
kijovok és a hénaprol hénapra anyagi problémakkal kiizdé fiatalok is gyakrab-
ban isznak és részegednek le.

A szbrakozas céljabdl torténé kozosségi média-hasznalat viszont korlatozhatja
az alkoholfogyasztast és a berugast, a naponta tobbszori hasznalatrdl besza-
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molé fiatalokhoz képest a tobbi, ritkabb felhasznalasrél szamot adé csoportba
tartozok jellemz6en nagyobb eséllyel ittak.

Hattérvaltozo

3. modell®

4. modell®

Esélyhanyados

15-19 éves Referencia kategéria
20-24 éves 2,336** 2,110**
25-29 éves 2,216** 2,131**
Férfi/fiu Referencia kategoéria
Valaszad6 neme
N&/lany 0,473** 0,363**
Dél-Alfold Referencia kategoria
Dél-Dunéntul 0,452%* 0,685*
Eszak-Alféld 0,634** 0,635**
Eszak-Magyarorszag 0,496** 0,608**
K6zép-Dunantul 0,380** 0,526**
K6zép-Magyarorszag 0,565** 0,400%*
Nyugat-Dunantul 0,828 1,245

Budapest Referencia kategoéria
Megyei jogu varos, megyeszék- 24571% 0,743*
Telepuléstipus hely
Véros 1,479%* 0,515**
Kozség, falu 1,437* 0,476**
Legfeljebb 8 osztaly Referencia kategoria
Szakmunkas 2,983** 1,449%*
Erettségizett 2,760%* 1,657%*
Diplomas 3,346%* 1,501*
Legfeljebb 8 osztaly Referencia kategoria
ngmagasabb b,e- Szakmunkas 0,715* 0,664**
fejezett iskolai vég- , .
zettség - anya Erettségizett 0,847 0,841
Diplomas 1,014 0,889
Nem Referencia kategéria
Igen 1,303* 1,798**

8 A modell magyarazo erejét méré Nagelkerke R? mutato értéke 0,231.
9 A modell magyarazo erejét méré Nagelkerke R? mutato értéke 0,187.

340



Hajdu Miklos

Kockazati magatartasok és szexualitas

Elvesztette a mun- Nem
kahelyét a szll6je
vagy a nevel6sziil6- Igen

je 14 éves koraig

1 egyaltalan nem elégedett
2
3
4

5 teljes mértékben elégedett

Valldsos, az egyhdz tanitasat
koveti
A kovetkez6 ki-
jelentések kozil
melyikkel tudnd 6n-
magat a leginkabb
jellemezni?

Valldsos a maga médjan

Nem tudja megmondani, hogy
vallasos-e vagy sem

Nem vallasos

Nem vallasos, hatarozottan mas
a meggydz6dése

gondok nélkul élnek
beosztassal jol kijonnek

éppen, hogy kijonnek a jovedel-
mukbdl

hoénaprol-hénapra anyagi gond-
jaik vannak

nélkilozések kozott élnek

Naponta tobbszor

Naponta egyszer

Milyen gyakran
szokta On a ko-
z0sségi oldalakat
szbérakozdsra hasz-

Hetente tobbszor
Hetente egyszer

Havonta tobbszor

Referencia kategoria
2,246%* 1,448**

Referencia kategéria

0,801 0,966
0,812 0,725
0,939 0,630
0,927 0,670

Referencia kategéria

1,170 1,318*%
1,945%* 2,426
1,264 1,299

0,637* 1,253

Referencia kategoria

1,251* 1,304*
1,207 1,051
1,825* 1,477%
2,099 2,076
Referencia kategoria
1,641%* 1,371*
1,515%* 1,654**
1,299* 1,448**
1,210 1,335%
1,222 1,166
1,377* 1,533**

nalni?
Ritkabban
Soha
4. tdbldzat: Az alkoholfogyasztdst magyardzé modellek esélyhdnyadosai;
N=6492'°
10 *p<0,05
**p < 0,001
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KABITOSZERHASZNALAT

Vélhet6en a kdbitészer-fogyasztas illegalis mivolta miatt az adatfelvétel kérd6-
ive nem tartalmazott kdzvetlen kérdést annak gyakorisdgdra vonatkozdan, a
droghasznalat barati, ismerdsi korben valo elterjedtségét és a kabitdszerhez
jutds nehézségét azonban felmérték a kérdezdbiztosok az interjuk soran. Arra a
kérdésre, hogy van-e olyan személy a megkérdezettek barati, ismerdsi kdrében,
aki hasznalt mar valamilyen kabitdszert, a valaszaddk alig tobb mint egyotode
vélaszolta, hogy egy, tovabbi 14 szdzaléka, hogy tobb ilyen ismerése is van -
mindezek alapjan a kabitdszer hasznalat visszaszoruldsara kovetkeztethetiink,
a 2016. évi adatfelvétel sordn ugyanis ezek az aranyok rendre egyharmad, illet-
ve 12 szazalék korul alakultak.

A kabitészerhez jutas is nehezebbé valt az elmult évtized masodik felében: a
fiatalok 17 szazaléka nagyon kénnyen, 35 szazaléka inkdbb kénnyen tud drog-
hoz jutni — bevallasa szerint -, mig négy évvel kordbban ezen aranyok rendre
22, illetve 39 szdzalék voltak. A kdbitdszerek azonban az utolso felvétel tanusa-
ga szerint is a fiuk, férfiak szdmara inkdbb konnyen elérhetéek, mint a lanyok,
ndék esetében (5. tdblazat).

Kabitoszerhez valé hozzajutas ne-

T Férfi/fiu Né/lany
Nagyon nehéz lenne 21% 27%
Inkabb nehéz lenne 24% 26%
Inkabb konnyii lenne 37% 32%

Nagyon konnyii lenne 18% 15%

5. tdbldzat: A kabitdszerhez valé hozzdjutds nehézsége nemek szerinti bontds-
ban' (,Ha akarnd, mennyire lenne kénny(i vagy nehéz hozzdjutnia valamilyen
kdbitészerhez?”; szdzalék; N_, .. =2696; N ,=2209)

férfi/fii né/ldn,

SZEXUALITAS

Amint azt kordbban jeleztik, a fiatalok szexudlis életével kapcsolatos kérdé-
sek lényegében kikerliltek a kutatas legujabb kérddivébdl, igy e témakdrben
mélyebb elemzésre, idébeli trendek &sszehasonlitasara nincs lehetéség. Az
aktudlis kérddiv ujdonsaga ugyanakkor a ,felnétt tartalmak” fogyasztasara vo-
natkozo kérdés, amely ugyan viszonylag tag értelmezési keretnek ad lehetd-

11 p=<0,001
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séget, tobbek kozott — példaul horrorisztikus abrazolas, brutalitas — vélhetéen
elsésorban a pornograf anyagok fogyasztasat célozza. Ez leginkabb a kutatasi
célcsoport legfiatalabb tagjainak korében tekinthetd kockazati magatartas-
nak, akik esetében kérdéses, hogy képesek-e feldolgozni és megérteni, hogy a
pornograf tartalmakban latottak mennyiben kiildnbdznek a valds szexualitas-
tol és parkapcsolatoktdl (Baams et al, 2015) — ezen oknal fogva a kovetkez6k-
ben bemutatott elemzéseket a 15-19 éves korcsoportra szlikitve végeztiik el.

Feln6tt tartalmak fogyasztasardl a tizenévesek mindosszesen 22 szazaléka sza-
molt be a kérdezést megel6z8 egy évbdl (6sszehasonlitasképp a 20-29 éves
fiatalok harmada jelezte, hogy felnétt tartalmakat néz); a jelenség féleg a fiuk
korében jellemzd, a lanyok kdzott jelentésen ritkdbban fordul el (6. tablazat).

FelnGtt tartalmak fogyasztasanak gyakorisaga

Naponta 1% 1%

Hetente tobbszor 2% 1%
Hetente 1-2-szer (hétvégenként) 3% 2%
Havonta néhdanyszor 7% 2%
Egy-két havonta 7% 3%

Ennél ritkabban 10% 5%

Egyszer sem 70% 87%

6. tdbldzat: A felnétt tartalmak fogyasztdsdnak gyakorisdga nemek szerinti bon-
tdsban'? (,Milyen gyakran fordult elé az elmult egy évben, hogy felnétt tartalmat
nézett?”; szdzalék;N_. . =1201;N . =1106)

férfi/fii né/ldny
Mindez egybevag a szakirodalmi tapasztalatokkal, azonban ezek jelentds ré-
szének vizsgalatara nem ad lehet&séget a kérddiv. A szakirodalomban sok mas
tényezd mellett - példaul az elhanyagolé és érzelmileg kevéssé tamogatd szi-
I6i magatartds, a fizikai és szexudlis bantalmazéasnak valo kitettség — a kocka-
zati, devians magatartasokkal is 6sszefligg a felnétt tartalmak nézése (Hornor,
2020). igy az alapveté demogréfiai valtozok mellett a fejezetben korabban is-
mertetett modellek fliggé valtozoit is hattértényezéként fogjuk bevonni a fel-
nétt tartalmak nézését magyarazé modellbe.

A fenti megallapitast, miszerint a lanyok ritkdbban néznek felnétt tartalmakat, a
tobbvaltozds modell is megerdsiti, a fitkhoz képest csak harmadakkora eséllyel
szamoltak be ilyesféle tevékenységrél a megkérdezés el6tti egy évben - persze

12 p<0,001

343



A labjegyzetenis tul

a nemek kozott eltérhet a bevallas gyakorisaga is, ami hozzéajarulhat ehhez a
kilonbséghez. Az orszag régidit nézve egyediil K6zép-Dunantul emelheté ki,
ahol jelent8sen ritkabb a tinédzserkori felnétt tartalom-fogyasztas a tébbi tér-
séghez képest. A kiilonb6zd telepliléstipusok szerint vizsgalva ezen kockaza-
ti magatartas gyakorisagat a kisebb varosokban és a kézségekben, falvakban
laké tizenéveseknél mutatkozik ritkdbbnak a felnétt tartalmak nézése, vagyis a
telepililésmérettel a jelenség el6fordulasa pozitiv 6sszefliggésben all.

Noha a nemzetkdzi tapasztalatok szerint a szul6é tevékenysége meghataroz-
hatja, hogy gyermeke néz-e pornograf anyagokat, az anya iskolai végzettsége
kd6zombosnek mutatkozik az ifjisagkutatds adatainak tiikrében. Ugyanakkor a
fejezetben mar targyalt kockazati magatartdsok - nevezetesen a kérdezés el6t-
ti egy évben tortént alkoholfogyasztas és dohanyzas - pozitiv 6sszefliggésben
allnak a felnétt tartalmak fogyasztdsaval, vagyis azon kamaszok, akik szeszes
italt fogyasztottak, illetve dohanyoztak, szignifikdnsan nagyobb eséllyel néztek
feln6tteknek sz6lé miisorokat (az alkoholfogyasztassal nyolcszoros, a dohany-
zassal hatszoros esélyhanyadosokat kapunk) a nem ivé és nem dohanyzo tar-
saikhoz képest.
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Hattérvaltozo

Esélyhanyados

5. modell®

Valaszadd neme

Réqgio

Telepliléstipus

Legmagasabb befejezett iskolai
végzettség - anya

Az elmult egy évben
fogyasztott-e alkoholt?

Az elmult egy évben
dohényzott-e (cigarettazott,
szivarozott, pipazott)?

Fia
Lany
Dél-Alfold
Dél-Dunéntul
Eszak-Alféld
Eszak-Magyarorszag
K6zép-Dunéantul
K6zép-Magyarorszag
Nyugat-Dunéntul
Budapest

Megyei jogu véros, me-
gyeszékhely

Varos
Kozség, falu
Legfeljebb 8 osztaly
Szakmunkas
Erettségizett
Diplomas
Nem
Igen

Nem

Igen

Referencia kategoria
0,324%*
Referencia kategoria
1,053
0,904
0,756
0,438*

0,626
0,809

Referencia kategéria
0,592

0,468*
0,383**
Referencia kategéria
0,848
1,159
1,081
Referencia kategéria
8,456**

Referencia kategéria

5,977**

7. tdbldzat: A felnétt tartalmak nézését magyardzé modell esélyhdnyadosai;

N=2263"

13 A modell magyarazé erejét méré Nagelkerke R2 mutato értéke 0,431.

14 *p<0,05.
**p <0,001.
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OSSZEFOGLALAS

Mivel a fiatalok egészségkarosito, illetve kockazati magatartasai egész életiik
alakulasat meghatarozhatjak — kezdve onnan, hogy a munkaerépiacon hogyan
tudnak helytéllni, egészen a csaladjaikban torténé szerepvallaldsig, példaul az
el6dok és az utédok ellatasaban, gondozasaban valé megfelelésig — és a tarsa-
dalom terheinek szempontjabol sem k6z6mbos ezeknek a tevékenységeknek a
prevalencidja, rendkiviili jelentéségliek a kivaltd tényezdkre és kdvetkezménye-
ire irdnyulé kutatasok. Nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban a magyar tizenévesek
korében tovabbra is atlagon feliili elterjedtséget mutat az alkoholfogyasztas és
a dohanyzas, rdadasul az el6bbi esetében aggasztoé trendek is felfedezhetdk a
fiatalok bizonyos csoportjaiban - 6sszességében viszont kedvezé, a kockazati
magatartasok visszaszorulasara utalé folyamatok is megmutatkoznak a 15-29
évesek korében.

A fenti két- és tobbvaltozds elemzések rdmutatnak arra, hogy lényeges elté-
rések vannak a kockdazati magatartasok elterjedtségében a fiatalok kiilonb6z6
szegmenseiben, bizonyos csoportokat tehat érdemes lenne célzott ifjusag-
politikai intézkedésekkel tdmogatni. Nyilvanval6 a fiuk, fiatal férfiak fokozott
kitettsége a kockdazati magatartasoknak a masik nemhez képest. Szembetlind
tovabbd a huszonéves korosztalyok fokozottabb érintettsége a tinédzserekhez
képest, ami persze nem meglepd, hiszen a szeszes italok és a dohanytermékek
forgalmazasa a tizennyolc éven aluliak korében illegalis, ugyanakkor felveti az
igényt olyan panelvizsgalatok irant, amelyek pontosan feltarhatjak, hogy a ka-
maszok mely csoportjai valnak a késébbiekben cigaretta- és alkoholfogyaszté-
Va.

Ezt indokolja tovabba az a megallapitads, miszerint bizonyos negativ gyermek-
kori életesemények — a sziil6k valasa, egzisztencia-vesztése - a legfrissebb ada-
tok tiikrében is valdszindsitik a fiatalok kockazati magatartasat. Ez az eredmény
az olyan tdmogatd intézmények fontossdgara utal, mint példaul az iskola-
pszicholégusi rendszer, ami segitheti a fiatalokat a problémas id6szakok atvé-
szelésében. Lényeges eredmény tovabba, hogy kordbban a budapesti fiatalok
kifejezetten kitettnek tlintek a kockazati magatartasoknak a kisebb teleplilése-
ken él6khoz képest, ezt a megallapitast a legfrissebb adatok tiikrében nem te-
hetjiik meg egyértelmuUen. A dohanyzast nézve a telepiléstipus k6zombosnek
mutatkozik, az alkoholfogyasztast nézve pedig ellentétes hatdsokat mértiink:
a kérdezés el6tti egy évben torténd fogyasztas a budapestiek kérében ritkabb,
mig a nagyivas inkabb févarosi jelenségként irhaté le. Erdekes, a legfrissebb
szakirodalmi tapasztalatok szempontjabdl fontos eredmény, hogy a szérakozas
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céljabol torténd kozosségi média-hasznalat korlatozhatja az alkoholfogyasztas
és a berugds valdszinliségét.

A négy évvel ezel6tti tapasztalatokhoz képest két fontos valtozasra is felhivja
a mostani elemzés a figyelmet: mig a valladsossag és a jo anyagi helyzet korab-
ban preventiv tényezéknek bizonyultak az alkoholfogyasztas szempontjabdl, a
2020-as adatok tiikrében ezek a megallapitasok mar nem érvényesek.

A nagymintas ifjusadgkutatas adatfelvételei, illetve kérdéivei kisebb-nagyobb
mértékben hulldmrél hulldamra valtoznak, a mostani alkalommal épp lehetévé
vélt a fiatalok felnétt tartalom-fogyasztasi szokdsainak tanulméanyozasa is. Ez
kilondsen a tizenéves korosztélyban lehet érdekes, ebben a kdrben ugyanis
kulcsfontossagu hatassal lehet a (késébbi) szexualis élet mindségére ez a te-
vékenység — az elemzés soran fény deriilt arra, hogy a kérdezés elbtti egy év-
ben szeszes italt fogyaszté, illetve dohanyzé kamaszok szignifikdnsan nagyobb
eséllyel néztek feln6tteknek sz6l6 mdlsorokat a tobbiekhez képest, vagyis az
élvezeti szerek alkalmazdasa ezen Uton is befolyadsolhatja testi-lelki jollétiiket.

Az elemzés végén ismételten hangsulyozni kell, hogy a jelen fejezetben elem-
zett témak sok szempontbdl kiilonleges moédszertani kihivasokkal terheltek. A
kockazati magatartasokat jellemzé fliggé valtozokhoz kapcsolodo kérdések a
kérddiv 6nkitoltds részében kaptak helyet, tekintettel azok érzékeny, a kiskoru-
ak korében az illegalitast érinté mivoltukra. Mivel a tarsadalmi elvarasokkal (és
egyes esetekben a torvényekkel) szembemend jelenségekrdl beszéliink, azok
el6fordulasara alapvetéen konzervativ, alsé becsléseket kaphatunk a kérdéi-
ves adatfelvétel soran, ugyanakkor érdemes figyelembe venni, hogy a kutatas
specidlis, fiatal célcsoportjdban egyfajta presztizst, batorsdgot is jelenthet, ha
valaki a vizsgalt kockazati magatartdsok kovetésérél ad szamot. Mindeneset-
re a Magyar Ifjusag Kutatas 2020. évi felvétele is arrdl arulkodik, hogy a fiata-
lok egészségkarositd magatartasai Iényeges, aktudlis problémak, amelyeket
tovabbi részletes kutatasokkal és szakpolitikai Iépésekkel sziikséges feltarni,
megérteni és kezelni.

341



A labjegyzetenis tul

348

FORRASOK

Baams, Laura; Overbeek, Geertjan; Dubas, Judith Semon; Doornwaard, Suzan M.; Rommes,
Els; van Aken, Marcel A. G. (2015): Perceived realism moderates the relation between sexua-
lized media consumption and permissive sexual attitudes in Dutch adolescents. In: Archives
of Sexual Behavior 2015 Apr;44(3):743-54. https://doi.org/10.1007/s10508-014-0443-7 (Utol-
s6 letoltés: 2022. 03. 29.)

Bauer Béla; Pillok Péter; Ruff Tamds; Szab6 Andrea; Szanyi F. Eleonéra; Székely Levente (2016):
Ezek a mai magyar fiatalok! A Magyar Ifjisag Kutatas 2016 elsé eredményei. Uj Nemzedék
Kozpont. Budapest. http://real.mtak.hu/119224/1/magyar_ifjusag_2016_2_A4.pdf (Utolso
letoltés: 2022. 05. 05.)

Elekes Zsuzsanna; Arnold Petra (2020): Trendek. In: Elekes Zsuzsanna; Arnold Petra; Bencsik
Noéra (szerk.) Iskoldsok egészségkarosité magatartasa 25 év tavlatdban. MTA-BCE Tarsada-
lomepidemiolégiai Kutatécsoport. Budapest. http://devianciakutatas.hu/docs/2020/ESPAD.
magyar.pdf (Letoltve: 2022. 03. 12.)

Boers, Elroy; Afzali, Mohammad H.; Conrod, Patricia (2020): A longitudinal study on the re-
lationship between screen time and adolescent alcohol use: The mediating role of social
norms. In: Preventive Medicine 132 (2020). https://doi.org/10.1016/j.ypmed.2020.105992
(Utolsé letoltés: 2022. 03. 25.)

ESPAD Group (2020): ESPAD Report 2019: Results from the European School Survey Project
on Alcohol and Other Drugs. EMCDDA Joint Publications, Publications Office of the Europe-
an Union. Luxembourg. http://www.espad.org/sites/espad.org/files/2020.3878_EN_04.pdf
(Utolsé letoltés: 2022.03. 12.)

Domokos Tamds; Kantor Zoltan; Pillok Péter; Székely Levente (2021): Magyar fiatalok 2020. Er-
zsébet Ifjusagi Alap. Budapest. https://tarsadalomkutato.hu/wp-content/uploads/2021/07/
magyar_ifjusag_2020_web-v%C3%9Ag.pdf (Utolso letoltés: 2022.03.12.)

Hornor, Gail (2020): Child and Adolescent Pornography Exposure. In: Continuing Education
2020 34(2):191-199. https://doi.org/10.1016/j.pedhc.2019.10.001 (Utolsé letdltés: 2022. 03.
30.)

Sedgh, Gilda; Finer, Lawrence B.; Bankole, Akinrinola; Eilers, Michelle A.; Singh, Susheela
(2015): Adolescent Pregnancy, Birth, and Abortion Rates Across Countries: Levels and Recent
Trends. In: Journal of Adolescent Health 2015 Feb;56(2):223-30. https://doi.org/10.1016/j.ja-
dohealth.2014.09.007 (Utolsé letdltés: 2022.03. 12.)

Hajdu Miklés (2018): Kockazati magatartasok és szexualitds a magyar fiatalok korében. In
Nagy Adam (szerk.): Margén kiviil: Magyar Ifjisagkutatas 2016. Excenter Kutatokézpont. htt-
ps://mek.oszk.hu/18600/18654/18654.pdf (Utolso letdltés: 2022. 03. 12.)

Joffer, Junia; Burell, Gunilla; Bergstrom, Erik; Stenlund, Hans; Sjors, Linda; Jerdén, Lars (2014):
Predictors of smoking among Swedish adolescents. In: BMC Public Health 14:1296. https://
doi.org/10.1186/1471-2458-14-1296 (Utolso letoltés: 2022. 03. 14.)

Székely Andras; Susanszky Eva; Adam Szilvia (2013): Fiatalok kockazati magatartasa. In Székely
Levente (szerk.): Magyar Ifjuség 2012 Tanulmanykotet. Kutatépont, Budapest. https://unp.hu/
hir_docs/144_magyar_ifjusag_2012_tanulmanykotet.pdf (Utolsé letdltés: 2022.03.12.)


https://doi.org/10.1007/s10508-014-0443-7
http://real.mtak.hu/119224/1/magyar_ifjusag_2016_2_A4.pdf
http://devianciakutatas.hu/docs/2020/ESPAD.magyar.pdf
http://devianciakutatas.hu/docs/2020/ESPAD.magyar.pdf
https://doi.org/10.1016/j.ypmed.2020.105992
http://www.espad.org/sites/espad.org/files/2020.3878_EN_04.pdf
https://tarsadalomkutato.hu/wp-content/uploads/2021/07/magyar_ifjusag_2020_web-v%C3%9Ag.pdf
https://tarsadalomkutato.hu/wp-content/uploads/2021/07/magyar_ifjusag_2020_web-v%C3%9Ag.pdf
https://doi.org/10.1016/j.pedhc.2019.10.001
https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2014.09.007
https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2014.09.007
https://mek.oszk.hu/18600/18654/18654.pdf
https://mek.oszk.hu/18600/18654/18654.pdf
https://doi.org/10.1186/1471-2458-14-1296
https://doi.org/10.1186/1471-2458-14-1296
https://unp.hu/hir_docs/144_magyar_ifjusag_2012_tanulmanykotet.pdf
https://unp.hu/hir_docs/144_magyar_ifjusag_2012_tanulmanykotet.pdf

ONKENTESSEG, CIVILSEG, IFJUSAGI SZAKMA
Kerpel-Fronius Baldzs-Nagy Addm~Fazekas Elek

BEVEZETES

A térsadalmat a koézpolgari (civil) kapcsolatok és az adott lokalitdsban forma-
l6d6 hélozatok teszik él6vé. Ez elébbi esetében egyfeldl jelenti azt a civil atti-
tldot, amely a proszocialis magatartasban, aktiv részvételben, 6nkéntes tevé-
kenységben jelenik meg’, illetve masfelél jelenti a civil szervezetekhez valé
viszonyt, utdbbi esetben a fiatalok esetében kiilonos jelentéséggel bir az ifjusa-
gi intézményrendszerrel val6 kapcsolat (Nagy, 2000; Laki, 2008).

Bar a civil tarsadalom fogalma korszakonként mast és mast jelentett, annyi
bizonyos, hogy mai demokracidkban a szerepe megkertlhetetlen. A XX. sza-
zadban megjelend értelmezés szerint a civil tarsadalom képes oldani a tarsa-
dalom és a politika konfliktusat, elésegiti a demokracia kiteljesedését és fej-
|6dését (Keane, 2004), ebbdl addddan csak a demokratikus diskurzust erésité,
de legaldbbis nem gyengité kezdeményezések tekintheték a civil tarsadalom
részének (Nagy et al, 2014). A civil tarsadalom megteremti azt a kdzeget, ahol a
polgéarok hatdssal lehetnek az 6ket korllvevd vilagra. A civil tarsadalom a helyi
kdzosségekkel olyan kolcsonos viszonyrendszert alkot, amely egymasra hatva,
egymast erdsiti (Harkai, 2006).

1 Onkéntességnek tekintjiik az egyén szabad akaratabdl (1), csaladi-sziik barati kérén kivil (2), anyagi
ellenszolgaltatas, fizetség nélkil (3), masok, a kozosség, a tarsadalom javara végzett tevékenységet (4) (Nagy
etal, 2014).
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Az elsédleges és masodlagos szocializacids terekkel, leginkdbb az iskolaval
szemben megfogalmazott kritika — tobbek kdz6tt, hogy az nem segiti a fiatalok
részvételét a kozosség ligyeiben (Nagy, 2013) - konkldzidja, hogy a harmadla-
gos szocializacios terep szabadidés, nkéntesen vélaszthaté szolgaltatasai ezen
iffusagi Ugyekhez, szervezetekhez torténd kapcsolédasa azért is fontos, mert
az ezekhez valé csatlakozas soran olyan kdzOsségi élményeket szerezhetnek,
amelyek segithetnek a kdzpolgari attitid, a kozosségi aktivitas kialakitasaban
(Karpati, 2008).

Az ezzel kapcsolatos kutatasok (pl.: Hall-Williamson, 1999; Wootsch, 2009) rend-
re azt hangsulyozzék, hogy a fiatal korosztaly leginkabb sajat mikrokdrnyezeté-
ben szélithatd meg, hiszen részvételi attitlidjik, kdzéleti gondolkodasuk is eb-
ben a kézegben, leginkdbb a helyi terekben, a kortarscsoportokban formalodik
(Harris-Wyn, 2009). Egy adott dllam kormanya megteremtheti ugyan a kereteket,
de nem tudja &ket kozvetlenul elérni (Williamson, 2002), a helyi intézmények,
programok azok, amelyek vizsgalataval elemezhet6 a fiatalok kozosségbe integ-
ralédasanak és politikai részvételének komplex folyamata (Oross, 2017). Tehat
kilonosen fontos, hogy elérheté kozelségben legyenek olyan lokalis intézmé-
nyek, civil szervezetek, kdzdsségek, amelyek 6sztdnzik a kdzpolgari részvételt,
aktivitast, ezzel hozzéjarulva a felel6sség- és kotelezettségvallalas gyakorlasahoz.

HAZAI ES NEMZETKOZI VISZONYOK

Ebben a munkaban attekintjuk a részvételhez kapcsolddé intézményeket, szol-
galtatasokat, illetve az ezekhez kapcsolédé fébb teriileteket.

Hazankban a KSH altal végzett Munkaer6-felmérés égisze alatt valdsult meg
az Onkéntes munka vizsgdlatsorozata, amely Eurostat és OECD kutatasokkal
0sszhangban kerllt elvégzésre. Az adatfelvételt elvégezték 2011-ben, 2014-
ben, 2017-ben és 2019-ben is, ezen felvételek eredményén lathatd, hogy a nék
esetében nagyobb az dnkéntességre valé hajlanddsag, de a nemek kozotti el-
térés egyik évben sem haladja meg a 8 szédzalékpontot (1. dbra). A korcsoportok
tekintetében leszlirhetjik, hogy a 2014-es felvétel alapjan a 35 és 39 év kdzot-
ti korosztélyok, illetve az 55 és 59 év kozottiek a legaktivabbak ardnyaiban. A
2017-es és 2019-es felvétel sordn a 40 és 44 év kozotti, valamint a 60 és 64 év
kozotti csoportok mutatnak kiugréan magas aktivitast (2. abra)2.

2 Az eltérések a targyévek esetében vélhetbleg a valaszaddk eltéré szamanak kdszénhetbek, 2014-ben
2 557 447;2017-ben 2 668 243; mig 2019-ben 2 385 742 {6 valaszaddt értek el.
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1. dbra: Onkéntes munkdt végzék nemi megoszldsa 2011; 2014; 2017; 2019-ben,
forrds KSH Stadat, sajdt szerkesztés
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2. dbra: Onkéntes munkdt végzék korcsoportok szerinti megoszldsa 2014; 2017;
2019-ben, forrds KSH Stadat, sajdt szerkesztés

A vizsgélatok ismétlésekor az deriilt ki, hogy az idé el6ére haladtaval a korcso-
portonkénti aktivitas valtozik a fiatalabbak javdra: mig 2011-ben az énkéntes
munkat végzdék kdzott a 60 és 64 év kdzottiek erésen fellilreprezentaltak, 2016-
ra mar a 45 és 49 év kozottiek is nagyobb aranyban jelentek meg (KSH, 2011;
2016). A korcsoportonkénti megoszlas pontos értéke a 2011-es adatok alapjan
nem elérheté. A KSH munkaeré-felmérései alapjan lesziirhetd, hogy a kdzép-
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koru korosztalyt nagyobb ardnyban érinti a szervezeteken keresztiil végzett
Onkéntes munka, mig a fiatalabbakra jellemzé annak 6nalléan végzett formaja.
Ahogy az természetesen véarhat6 az iskolai k6z0sségi szolgalat miatt a 15 és 19
év kozottiek erésen fellilreprezentaltak a szervezeten keresztiil végzett dnkén-
tes munka kapcsan (KSH, 2011; 2016).

Nemzetkozi 6sszevetésben — az Eurobarométer 2011-es Onkéntesség Nem-
zetkdzi Eve alkalmébol készitett felvétele szerint — mig a tagorszagok polga-
rainak atlagosan 27%-a vett részt valamely 6nkéntes tevékenységben, addig
hazankban ez az ardny 22% (European Parliament Special Eurobarometer,
2011). Ez alapjan Magyarorszag az OECD orszagok kozti 6sszehasonlitasban
messze elmarad az atlagtdl. A mérések soran ugyanis azt vizsgaltak, hogy a
valaszadd heti bontasban hany percet tolt onkéntes munkaval (3. abra). Az
adatok szerint a magyarorszagi valaszaddk 0 percet t6ltottek hetente dnkéntes
tevékenységgel (OECD, 2011). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy senki
sem Onkénteskedett, pusztan azt, hogy rendkiviil ritkan és keveset. Ezzel az ér-
tékkel az OECD orszagok kozott utolsd helyen szerepeliink. Az OECD atlag heti
4 perc, fontos azonban megjegyezni, hogy ezen adatok mas-mas id6interval-
lumban kertiltek felvételre (OECD, 2011), illetve az dnkéntesség definicidja, és
mérésének modja is eltérhet orszagonként®. Ugy tiinik tehat, hogy hazankban
az Eurépai Unié tagallamaihoz és az OECD orszagokhoz képest alacsonyabb az
Onkéntes tevékenységet végzok aranya.

3 J6 példa erre az ICF altal készitett jelentés, amely 6sszeveti a 2007-es KSH adatokat korabbi (Czike—Kuti,
2006) kutatassal. A két mérés kozott, az onkéntes tevékenységbe bevont valaszadék kozott kozel 35 szézalék-
pontos kiilonbség keletkezett a definicios eltérések folytan, amit nem magyaraz teljes egészében az idébeli
eltérés. A két vizsgalat érdemi kiildnbségét az adta, hogy a KSH tanulményban az énkéntesség szlikebb ér-
telmezést kapott (Volunteering in the European Union, 2010).
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ONKENTESSEG A NAGYMINTAS IFJUSAGKUTATASOKBAN

A nagymintas ifjusadgkutatds 2020-as adatfelvétele szerint a 15-29 évesek csak
mintegy 16%-a végzett mar onkéntes tevékenységet® és 19%-uk gondolja
ugy, hogy a jovében fog. Mindkét kérdés esetében szignifikdnsan magasabb
a nék aranya, a korcsoportokat tekintve pedig a legfiatalabbak (15-19) a leg-
aktivabbak e téren. A részvételt és a részvételi szandékot jelentés mértékben
meghatarozza a sziil6k iskolai végzettsége is, mivel a diplomas szlilékkel ren-
delkez6 fiatalok kdzott a legmagasabb az 6nkéntesség eléfordulasa. Az adatok
a 2008-as felvételhez képest csekély ndvekedést mutatnak, ugyanis akkor még
13% nyilatkozta, hogy rendszeresen vagy alkalmanként végez dnkéntes tevé-
kenységet és 3%-uk kordbban végzett, de mar felhagyott vele.

4 Az adatfelvétel ideje orszagonként a kdvetkezé: 1998-99 Franciaorszag és Uj Zéland; 1999 Portugalia
és India; 1999-2000 Esztorszag, Finnorszag és Magyarorszag; 2000 Dél-Afrika; 2000-01 Norvégia, Szlovénia,
Svédorszég, Egyesiilt Kirdlysag; 2001 Dania; 2001-02 Németorszég; 2002-03 Spanyolorszég és Olaszorszag;
2003-04 Lengyelorszag; 2005 Belgium, Kanada és irorszag; 2005-06 Hollandia; 2006 Ausztralia és Japan; 2008
Amerikai Egyesiilt Allamok és Kina; 2008-09 Ausztria; 2009 Korea és Mexiko. Az indikatorok a 20-59 év kézotti
korosztalyra vonatkoznak Magyarorszag esetében, és a 30-59 kozotti korosztélyra Korea esetében. Az adato-
kat napi 1440 percre normalizaltak. Mas széval, azokban az orszagokban, ahol az idéfelhasznélas nem érte el
az 1440 percet, a hidnyzé percek egyenléen oszlottak el az 6sszes tevékenység kozott.

5 ,Onkéntes tevékenység az a segitség, szivesség, amit 6nszantabdl, ingyen, ellenszolgaltatas nélkil mas,
csaladjan, rokondn, kdzvetlen barétjan kiviili személy, szervezet vagy a kdzdsség javara végez valaki. Végzett
On valaha ilyen tevékenységet?”
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Némiképp mas eredményeket hozott az Eurdpai Ertékrend Vizsgalat (Bartal,
2020), amely kimutatta, hogy mar 1999-ben, reprezentativ mintan felvett kér-
déives kutatas esetében, a kérdezettek 29%-a jelezte, hogy kotédik dnkéntes
tevékenységet lebonyolitd szervezethez. Késébb ez az arany 2008-ra 21%-ra
esett vissza, majd 2017-re 35%-ra nétt. Az Eurdpai Ertékrend Vizsgalat soran
nagyobb ardnyban érhetéek tetten a 18 és 25 év kozottiek, az dnkéntesek
23%-at teszik ki (Bartal, 2020). Az adatok k6zott némi eltérés érzékelhetd: az
értékrendvizsgalat a KSH felméréseihez és a 2020-as Magyar Ifjusag Kutatashoz
képest nagyobb ardnyban hatadrozza meg az 6nkéntesek szamat. A nemi elosz-
las azonban 6sszhangban van a KSH altal is kozolt adatokkal és a nagymintas
iffusagkutatassal, amely szerint a nék tovabbra is nagyobb ardnyban jelentek
meg, 2017-ben az 6nkéntesek 56%-at tették ki.

MOTIVACIOK

Igyekeztiink megallapitani, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek a leginkabb
befolyasoljak a fiatalok 6nkéntes tevékenységét. A motivacidkat tanulmanyoz-
va érdekes lehet az altruisztikus és az egoisztikus dimenzidk elkiiloniilése, azaz,
hogy az egyént tevékenysége végzésében vajon masok vagy 6nnon jollétének
novelése mozgatja-e inkabb (Widjaja, 2010). A magyar fiatalok tobbsége (54%)
sajat, belsé indittatasbol 6nkénteskedik, mig 22% jeldlte meg a kapcsolatépi-
tést és a szakmai eldmenetelt, mint motivaciot, azaz mindkét motivaciés bazis
— bar eltérd erdvel - kirajzolddik.b A kérdés vizsgalatakor az eddigiektdl eltérs-
en, nem taldlunk szignifikans kiildnbséget a nemi, korcsoport szerinti, lakdhelyi
Osszevetésben sem. Eltéré motivaciéval rendelkezhetnek tovabba azok a fiata-
lok, akik ugy gondoljak, hogy Magyarorszagon presztizse van az 6nkéntesség-
nek, 6k nagyobb eséllyel is végeznek ilyen tevékenységet (25%) mint azok, akik
egyaltalan nem értenek egyet ezzel az allitassal (11%).’

Tekinthetlink az 6nkéntességre tovabba ugy is, mint tarsadalmi jelenségre, a
tarsadalmi felel6sségvallalas egy megjelenési formajara. Ha a kérdést az allam
Lproblémamegoldd” szerepe szerint vizsgéljuk, azaz, hogy 0sszefligg-e az 6n-
kéntes aktivitds mértéke azzal, hogy mit gondol az egyén az allam feladatardl,
azt dllapithatjuk meg, hogy az dllam problémamegoldasat igényl6 valaszaddk
maguk is nagyobb mértékben, mig az egyet nem érték kevésbé vesznek részt
az effajta tarsadalmi felel6sségvallaldasban. Azon valaszaddk kozott ugyanis,

6  ,Elsésorban milyen indittatasbdl nkénteskedik?”
7  .Mennyire ért egyet az alabbi allitdsokkal? — Az 6nkéntességnek van a magyar tarsadalomban presz-
tizse!
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akik ugy gondoljék, hogy az allam feladata megoldani a tarsadalmi problé-
makat 20% végzett mar 6nkéntes tevékenységet, mig azok, akik nem értenek
egyet ezzel az dllitassal, kevésbé voltak aktivak (6%).2 Az eredmény meglepé,
hiszen okkal feltételezhetnénk az allam tarsadalmi problémamegoldé szerepét
hangsulyozok kisebb mértékd aktivitasat, illetve, hogy az egyéni, k6zosségi
megoldasokat favorizal6k maguk is aktivabbnak bizonyulnak e téren.

Részvételt befolydsold tényezé lehet még a lokalis kdzdsségi intézmények,
programok jelenléte. Korabbi kutatasok (Utasi, 2010) mar ramutattak, hogy az
er6sebb kdzosségi kapcsolat pozitiv iranyu hatast gyakorol a helyi kozéletben
vald részvételre. A helyiintézmények programjain valé megjelenés befolyasolja
az 6nkéntes aktivitds mértékét is — szignifikans kiilonbség mutatkozik ebben a
tekintetben —, a programokon rendszeresen résztvevok 14%-a végzett onkén-
tes tevékenységet az elmult egy évben, az esetenként résztvevék kozott is ezt
az aranyt talaljuk, mig a soha részt nem vevék kozott gyakorisdguk mindossze
5%.°

ERDEKLODESI TERULETEK

Akutatds eredményeialapjan azt is meg tudjuk mondani, hogy a fiatalok milyen
csoportoknak segitenének a legszivesebben, milyen teriiletek foglalkoztatjak
Oket leginkabb. Kialakultak jol elkiilonitheté kordk, mint a természet, a szoci-
alis ellatas, illetve a kiilénbo6z6 kisebbségek csoportjai. Legtébben ugyanis az
allatokon (és kornyezethez kapcsolédé csoportokon) segitenének, ezen belil
is kiemelkedik a budapesti (74%) és a legfiatalabb, 15-19 éves korosztaly (70%)
tagjainak aranya. Atlagon feliil jeldlték valaszul a szocialis ellatas dimenzidjaba
tartozé csoportokat, mint a fogyatékossaggal él6k, idések és szegények cso-
portjait. Itt nemek szerinti bontasban azt talaljuk, hogy a lanyok szignifikdnsan
magasabb ardnyban vélasztandk az egészségligy és a szocidlis ellatas teriletét.
Meg kell jegyezniink azt is, hogy a kisebbségek kérdéivben felsorolt csoport-
jai: az etnikai, szexualis, nemzetiségi kisebbségek, politikai partok csoport-
jai kevésbé népszer(iek, a valaszadok rajtuk kevésbé szivesen segitenének.'
Ezeket az eredményeket érdemes Gsszevetni azzal, hogy a fiatalok jellemz&en
milyen teriileteken végeztek ténylegesen 6nkéntes munkat. A valaszok egybe-
csengenek, a legtdbben a kdrnyezet- és allatvédelem teriiletét jelolték meg,
és népszer( a szocidlis, illetve az egészséguigyi ellatas és az oktatds terllete is.

8  ,Mennyire ért egyet az aldbbi allitasokkal? — Az allam dolga a tarsadalmi problémak megoldasa.”
9 ,On részt szokott-e venni a helyi szervezet(ek valamelyikének) nyilvdnos programjain?”
10 ,On milyen csoportnak segitene?”
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Megallapithatjuk, hogy a fiatalok keriilik az egyhazi és politikai terileteket, ez
a kordbbi nagymintas ifjusagkutatasok politikdhoz, vallashoz kéthetd tenden-
cidit figyelembe véve nem meglepd eredmény. Erdekes, hogy baér az ifjusagi
csoportokkal valé foglalkozas, segitségnyujtas nem volt kiemelt fontossagu
a fiatalok szamara, mégis jellemz&en ezen a teriileten tevékenykedtek a leg-
nagyobb ardnyban, koztiik is kiugré, kiilondsen magas a legfiatalabb korcso-
porthoz tartozék szama (4. abra). A nemek szerinti kiilonbségeket vizsgalva az
egészséguigyben végzett munkak soran taladlunk szignifikans, jelentds eltérést,
ebben a szektorban kiugréan magas a lanyok aranya. Mashol a kilonbségek
nem mutatkoznak jelentésnek.

Egyéb

Vallas, egyhaz

Tobbcéld adomanyosztas, nonprofit szovetségek
Telepulésfejlesztés

Szocialis ellatas

Szakmai, gazdasagi érdekképviselet
Szabadidd, hobbi

Sport

Politika

Polgarvédelem, t(izoltas

Oktatas

Nemzetkozi kapcsolatok

Kutatas

Kultdra

Kozbiztonsag védelme

Kornyezet- és éllatvédelem
Jogvédelem

Ifjusagi

Gazdasagfejlesztés

Egészségugy

1%
3%
3%
3%
20%
1%
9%
7%
1%
2%
8%
2%
3%
11%
5%
25%
5%
25%
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20%

1%
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3%

11%
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7%
5%
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4%
6%
6%
37%

23%
10%
27%

Végzett Preferalt

4. dbra: Onkéntes munka preferdilt és ténylegesen végzett teriilete a fiatalok kéré-
ben'’, forrds: MIK2020 adatbdzis, sajdt szerkesztés

Azt a kérdést vizsgdlva, hogy az dnkénteskedni vagyok milyen tipusu szerve-
zeteket részesitenek elényben, megallapithatjuk, hogy az eddig vizsgalt kér-
désekhez képest a valaszokban nagyobb terileti kiilonbségeket taldlunk.'?
A fiatalok elsésorban civil-nonprofit (44%), masodszor dnkormanyzati/allami
szervezeteket (24%) valasztanak, kevésbé népszer(iek az egyhazi (10%) és a
kiilonb6z6 céges, vallalati szervezetek (8%). A helyi civil egyestileteknek min-
den vizsgalt telepiiléstipuson nagyobb ardnyban sikeriilt becsatornaznia az
Onkénteskedni vagyokat, mint akar a helyi dnkormanyzatoknak vagy egyhazi
szervezeteknek. Ezen tulmenden a kdzségekben egyenlé ardnyban jelolték a

11 ,Jellemzéen milyen teriileten/teriileteken végzett dnkéntes tevékenységet? — Milyen terlileten végezne
szivesen 6nkéntes tevékenységet a jovében?”
12 ,Onkénteskedett-e On valamilyen szervezet, intézmény szervezésében?”
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civil szervezetekben val6é 6nkéntességet (38%), mint a vidéki varosokban (38%)
és jelent6sen nagyobb ardnyban, mint Budapesten (33%). A kérdés nemek sze-
rinti vizsgalatakor pedig az derl ki, hogy szignifikans kiilonbség csak a céges,
véllalati szervezetekben val6é dnkéntesség soran mutatkozik, ebben a szektor-
ban ardnyaiban tobb férfit taldlunk (12%), mint nét (5%).

Az idéadomanyok mellett a nonprofit, civil szférahoz val6 kapcsolddas egy la-
zabb formaja a pénzadomannyal valé tdmogatas, hiszen ezek 6nmagukban
nem feltételezik egy szervezet életében valé aktiv részvételt, ad absurdum
szervezeti tagsagot. Az eltéré kérdésfeltevések miatt az adatokat a korabbi fel-
mérések eredményeivel teljes mértékben nem lehet dsszevetni, hiszen az 1%-
os adofelajanlassal kapcsolatos kérdés csupan a 2020-as adatfelvételkor keriilt
a kérdéivbe. Az azonban kideril, hogy a civil szervezeteknek vagy partoknak
pénzt adomanyozok aranya 2018-hoz képest 3%-rél 7%-ra nétt. A fiatalok
18%-a ajanlotta mar fel az addja 1%-at. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
civil szervezetek szamara valé adakozasi kedvben jelentds valtozasok mentek
végbe, azt jelentés ndvekedés jellemezi.'

A civilitashoz valé szorosabb kapcsolatot feltételezne a fiatalok esetleges szer-
vezeti tagsdga, szervezeti aktivitdsa, azonban errél, az eredmények alapjan
nem beszélhetilink. A megkérdezettek elenyészéen kis része (5%) kapcsolédott
be szervezetileg is az elmult egy év soran valamilyen egyesiilethez', alapit-
vanyhoz. A szervezetekben teljesen, vagy inkdbb megbizék ardnya 6sszesen
56%, ez 2016-ban még 58% volt (Oross—Monostori, 2016), és az egyaltalan,
vagy inkdbb nem megbizdk eléforduldsa 30%-rél 37%-ra emelkedett'>. Nagy
mérték( valtozast sejthetilink, és gyanithat, hogy ez a tendencia egyaltalan
nem fliggetlen a kormany - civil szervezetekkel szembeni — negativ propagan-
dajatol sem. A feltételezésiinket igazolhatja a korosztaly NGO-kal szembeni
magas bizalmatlansaga is, ezekben a szervezetben 43%-uk inkdbb, vagy egyal-
taldan nem bizik.

13 ,Kulonbozé tevékenységeket soroltunk fel. Kérjik, mondja meg, hogy részt vett-e mar ilyen tevékeny-
ségben! - Felajanlotta addja 1+1%-at”

14 ,Azaldbbiakban kilonbozé szervezeteket, kozosségeket, csoportokat sorolunk fel. Kérjiik, mondja meg,
ha az elmult egy év soran kapcsolédott valamilyen egyesiilethez, alapitvanyhoz, dnkéntes tarsulashoz, cso-
porthoz, mozgalomhoz, k6z6sséghez! Gondoljon olyanra, hogy részt vett a szervezet munkajaban, tevékeny-
ségében, esetleg néha elment a rendezvényeire stb. Kapcsolédott-e On ... ?”

15 Atényleges 6sszehasonlitas a 2016-os adatokkal a kérd&iv szerkezeti valtozasai miatt nem lehetséges.
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IFJUSAGUGY: CIVIL SZERVEZETEK IFJUSAGI PROGRAMJAI, HELYI
IFJUSAGUGYI INTEZMENYEK ELERHETOSEGE

Az ifjusagi civil szervezetek és a fiatalok viszonyat kilon is érdemes goércsé ala
vennlink, hiszen ma mar a helyi dnkorményzatoknak egyre szi(ikdsebbek a le-
het6ségei arra, hogy elldssanak ifjusaggal kapcsolatos feladatokat.'® Az intéz-
mények'’ elérhetéségének igényét a fiatalok kdrében az 5. dbra szemlélteti. A
civil szervezetek ifjusdg altali elérhet8ségét, és azt vizsgélva, hogy ennek a kor-
osztalynak a tagjai mennyire észlelik azokat az egyesiileteket, amelyek kimon-
dottan szdmukra szerveznek programokat vagy nyujtanak segitséget, azt talal-
juk, hogy minddssze 34%-uk érzékel ilyen civil (vagy egyhdzi) szervezeteket. A
kordbbi adatokkal valé 6sszehasonlitassal — a kérdésfeltétel és a valaszlehetd-
ségek strukturdlis valtozasai miatt — dvatosan kell bannunk, hiszen a 2016-0s és
korabbi kérdbivekben a kérdés nem hangsulyozta kimondottan a szervezetek
civil mivoltat, pusztan olyan szervezetek helyi észlelését mérte, amelyek fiata-
lok szamara nyujtanak programokat. A 2008-2016 kozotti idészakban csokkent
azon fiatalok hanyada, akik nem tudtak donteni ebben a kérdésben, és nétt
azok eléforduldsa, akik érzékeltek ilyen szervezeteket (55%). Ez a tendencia azt
jelezhette, hogy a civil kezdeményezések ebben a periédusban megtaléltdk a
maédjat annak, hogy a fiatalokat megszélitsdk, szamukra elérheté programokat
nyujtsanak, ezekrél eredményesen tajékoztassak 6ket. Ennek nagyban ellent-
mond a 2020-as valaszaddk kozotti, a kérdésre valaszolni nem tuddk 17%-os
aranya, amely az elmult idészakban 7%-os novekedést jelent.

A helyi szervezetek valamely programjan valé nyilvanos részvételt vizsgalo kér-
dés jelentésége azért nagy, mert ezekbdl az értékekbdl kovetkeztethetiink ta-
lan a legkdzvetlenebbiil arra, hogy a kiilonbdz6 telepliléseken é16 fiatalok mi-
lyen er6s kdzosségi kotelékkel rendelkezhetnek. Rendkiviil alacsony, 3% azok
el6fordulasa, akik rendszeresen vesznek részt a nyilvdnos programokon, 29%
néha, 59% soha, és 8%-uk gondolja gy, hogy teleptilésikbn nem szerveznek
ilyeneket. Kijelenthetjlk, hogy ezek a programok a helyi fiatalok alig harmadat
képesek csak megszélitani.™

Amennyiben a kérdést a lakdhely dimenzidjaban, vizsgaljuk, szignifikans kii-
|l6nbségeket taldlunk. Ezeknek a programoknak leginkdbb a kdzségek fiataljai
kozott van sikere, 6k azok, akik leginkabb részt vesznek rajtuk valamilyen gya-

manyzatok altal nyujtott szolgaltatasok korének sztikitésének folyamata (Dobos, 2016).

17 Intézménynek tekintiink minden, az ifjisag szamara szolgaltatast nyujtd valos szolgaltatot, szolgalta-
tast, tevékenységet, programot, rendezvényt.

18 ,0n részt szokott-e venni a helyi szervezet(ek valamelyikének) nyilvanos programjain?”
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korisdggal (40%), a legkevésbé aktivnak pedig a févarosiak tekinthetéek (15%).
Budapesten a legnagyobb azok el6forduldsa is, akik sosem jelentek meg eze-
ken (75%), tovabba meglepd mdédon azoké, akik szerint nem szerveznek nyilva-
nos programokat (10%).

Erdemes foglalkozni azzal a kérdéssel az elérheté intézmények, programok
kapcsan, hogy vajon a fiatalok mennyire észlelik a lakéhelylk elérhet6
kozelségében jelenlevéd, vagy jelen nem levd ifjusagi infrastrukturat, vagy an-
nak hianyat. Egyaltalan sziikségét latjak-e az ifjusagi tandcsadok, mdvelddési
vagy ifjusagi hazak meglétének. Orszagos viszonylatban az ifjusagi tandcs-
adodkkal kapcsolatban elmondhaté, hogy a fiatalok 41%-a érzékeli jelenlétiiket,
és a kérdezettek 73%-a szerint lenne rajuk sziikség. Az adatokat a korabbi ifju-
sagkutatasokkal 6sszevetni a szerkezeti valtozasok miatt egyértelmden nem
lehet, de az valészinusithetd, hogy az elmult idészakban nétt azok szama, akik
tudnak ilyen intézményekrdl, hiszen 2016-ban ez az érték 24% volt, a 2008-as
kérdbivben pedig 35% szamolt be ifjusagi referens jelenlétérdl.”

A kordbbi adatfelvételekhez hasonldéan most is kijelenthet6, hogy legkevésbé a
kdzségek lakoi érzékelik az ifjusagi tanacsaddkat (26%) és bar aranyuk a vizsgalt
telepuiléstipusokon a kdzségekben a legalacsonyabb, 63%-uk szerint inkdbb
szlikség van rajuk. Nagy tehat az ifjusagi tandcsadassal kapcsolatban érzékel-
het6 — nem kielégitett — igény.

2008 és 2016 kozott a mivelddési és ifjusagi hazak elérhetéségének vizsga-
latakor nagyttem( csokkenést tapasztalhatunk hiszen akkor a megkérdezet-
tek 93%-a, mig 2016-ban mar csak 54% érzékeli 6ket (Oross—Monostori, 2016).
A 2020-as kutataskor azok gyakorisaga, akik telepiilésén van ilyen intézmény
76%, és latszélag magas igényszintet képes kielégiteni a szamuk, hiszen a fiata-
lok 80%-a szerint inkabb sziikség van a jelenlétiikre. Kiilondsen igaz ez a vidéki
varosok fiataljaira, kdztiik 89% gondolja igy. A kdzségek lakdi is viszonylag nagy
aranyban férnek hozzéa ezekhez az intézményekhez, csaknem haromnegyediik
(74%), mig a févarosban a legkevesebben (60%), igaz itt mutatkozik a legkisebb
igény a jelenlétiikre (71%).

19 ,Van-e az Onok telepiilésén (Budapesten: keriiletében) ifjlisagi referens?”

359



A labjegyzetenis tul

esport kdzpont
kulturalis programok (szinjatszdok, zenészek stb.)
egészséggel kapcsolatos tanacsadds

droggal, alkohollal, szenvedélybetegséggel kapcsolatos...
kornyezetvédelmi, telepilés szépitési programok
hagyomany6rz6 programok (pl. néptanccsoport)
egyhazhoz kapcsolddo programok (pl. bibliadra)

sportpalya, sportolasra alkalmas hely 77%

telepllési/kerileti didkénkormanyzat, didkparlament (tehat...

konyvtar 79%

palyavalasztasi, munkahely keresési tanacsadas
tabor, tdborozds-szervezés
klubhelyiség vagy ehhez hasonl6 taldlkozdhely a fiataloknak...
ingyenes internetezésre alkalmas hely (pl. telehdz, e-...
ifjusagi tanacsado, informéacids iroda

muivel6dési haz, kulturhaz, ifjusagi haz 6%
5. dbra: A fiatalok szamdra elérheté intézmények ardnya és tipusai®’, forrds:
MIK2020 adatbdzis, sajdt szerkesztés

IFJUSAGI SZOLGALTATASOK

Feltehetjlik azt a kérdést, hogy vajon melyek azok, az ifjusadg szamara (is) kiilon-
b6z6 szabadidés lehet&ségeket, szolgaltatasokat nyujtd intézmények, amelyek
a leginkabb érzékelhetbek a fiatal generacié szamara, vagy a legnagyobb tarsa-
dalmi igény lenne rajuk. Ezen intézménytipusokat szemlélteti a 6. abra. Altala-
nossagban szignifikans kilonbségeket taldlunk a hozzaférésben: ha azt telepu-
Iéstipus szerinti bontasban vizsgaljuk, kijelenthet6, hogy a megyeszékhelyek,
varosok fiataljainak van tobb lehetéséglik szabadidés programokon valé rész-
vételre. Ez megegyezik a 2016-0s Magyar Ifjusdgkutatas eredményeivel. Kevés-
sé meglepd, hogy a legkisebb hozzaféréssel a kozségek fiataljai rendelkeznek,
azonban érdekes adat, hogy a Budapesten él6k is rendre kevésbé érzékelték a
kiilénb6zd programok, intézmények meglétét, mint a megyeszékhelyek, vidéki
varosok lakéi.

Orszagos szinten a legnagyobb igény a kdnyvtarak(!), illetve a sportolasra al-
kalmas helyek meglétére mutatkozik (82%), a korabban vizsgalt miivel6dési,
iffusdgi hazak mellett. Ezek esetében megfigyelhetd, hogy a rajuk iranyuld
szlikséglet kielégitettnek tlinik, ezek hagyomanyosan az ifjusag kedvelt ko-

20 ,Az On szamara elérhetd kozelségben vannak-e olyan intézmények, szolgéltatasok, amik a fiatalok sza-
madra (is) kindlnak kilénbozé lehetéségeket (pl.: programokat szerveznek, segitséget nyujtanak stb.)? Van-e
On altal elérheté kozelségben...?”
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z0sségi tereinek tekinthetéek, ezen intézmények tehat nem ujkeletl igényt
elégitenek ki. Mint lathatd az igények és a meglét 6sszevetésekor maximum
5%-os rést taldlunk, ez a sportoldasra alkalmas helyek esetében mutatkozik, am
a kozségi (72%) és budapesti (61%) fiatalok itt is orszagos atlag alatti elérésrél
szamolnak be.

A 15-29 éves kor kozotti generacié egészséggel, valamint a kiilonb6zd szen-
vedélybetegségekkel kapcsolatos tandcsadasra val6 sziikséglete szintén ma-
gasnak tekinthet6, am ezek esetében megfigyelhetd, hogy kevéssé megoldott
ezek elérhetdsége. A kdzségek lakdi jutnak a legkevésbé egészségligyi tanacs-
adashoz (43%) és kulondsen rossz a helyzetuk, ha az alkohollal, a drogokkal
kapcsolatos tajékoztatashoz valé hozzdjutasuk lehetéségét vizsgaljuk (21%).
Ez 16%-kal az orszagos atlag alatti elérést jelent, pedig a kdzségek fiataljainak
64%-a szerint sziikség mutatkozik rajuk.

E korosztaly szdamara azonban a vildghoz, k6z6sséghez valé kapcsolédast nem
feltétlendl csak a hagyomanyos fizikai terek jelentik (sportpalya, mdvelédé-
si haz), egyre fontosabb kérdéssé vélik a szamitbgépekhez, internethez valé
hozzaférés is. Ennek megfeleléen az ingyenes internetezésre alkalmas helyek
meglétét nagyszamu (79%) fiatal tartand sziikségesnek, és felmeriil az e-sport
kdzpontok meglétének sziikségessége is. Ez egyelére a mért adatok kozil a
legalacsonyabb igényszint (58%), dm az e-sport népszer(iségének ndvekedé-
sével érdemes lesz figyelni az azzal kapcsolatos igényekre. Az internetezésre
alkalmas pontokat a legkevésbé a kozségben élék érzékelik (45%), és bar a
févarosiak is csak 46%-ban nyilatkoztak igy, a legnagyobb rést az igény és az
elérhetéség kozott a kozségek esetében mutatkozik (29%), vélhetéen az itteni
hozzaférés megteremtése nagyobb valés hidnyt pétolna.

Az ifjusagbarat” telepiilés egyik ismérve, hogy egyenrangu partnerként kezeli
a fiatalok érdekképviseleti intézményeit is, példaul a kiilonbo6z6 telepiilési didk-
onkormanyzatokat, didkparlamentet. Lathatd azonban, hogy orszagos szinten
a fiatalok mind&ssze 38%-a van tisztaban jelenlétiikkel, 10% pedig nem tudta
eldonteni a kérdést. Ez a valaszadasi forma a kozségekben a legalacsonyabb
(6%). Azonban itt a legkisebb, 24% az 6ket érzékel6k el6fordulasa és a legma-
gasabb annak elutasitottsaga is: 45% szerint inkabb nincs szlikség ezekre az
intézményekre. A didkonkormanyzatokra a legnagyobb igény a megyeszékhe-
lyeken mutatkozik (73%) és ugyanitt a legmagasabb az aranyuk, azonban csak
a megkérdezettek 53%-a szamol be arrél, hogy elérhet6 kozelségében tud a
[étezésukrol.

A telepilési 6nkormanyzatok, didkdnkormanyzatok, didkparlamentek szliksé-
gességének érzete azonban mintha nem parosulna a benniik valé hittel, vagy
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altaldban bizakodassal abban a kérdésben, hogy mennyire van lehetésége a
fiataloknak beleszélni a helyi kdzligyekbe. A magyar fiatalok elenyészé része
(2%) gondolja ugy, hogy nagyon sok lehetésége van erre, mig jelentés szam-
ban vannak (22%), akik szerint egyaltalan nincs médjuk rd?'. A lokalis tgyekre
valé hatasgyakorlas lehetéségének hianyat a legfeljebb altalanos iskolai vég-
zettségl szulékkel rendelkezé fiatalok érzékelik, esetliikben 40% feletti ez az
arany, mig a diplomas szlil6kkel rendelkezék tekintetében az érték az orszagos
atlag alatti (16%). Erdekes modon azonban a vélhetéen jobb szociodkondémiai
statusz nem jar egyutt azzal az érzettel, hogy szavuk nagyon sokat szamitana a
helyi kdzligyekben: ennél a valaszlehet&ségnél viszonylag egyenletes eloszlast
tapasztalunk. A 2016-0s méréssel vald 6sszehasonlitas — a skala boévitésének
kovetkeztében — nem lehet teljesen pontos, de annyit megallapithatunk, hogy
azok eléforduldsa, akik szerint semmiféle lehetéségiik nincs a hangjukat hal-
latni 9%-ot csokkent az akkori 31%-hoz képest, mig azok aranya, akik teljesen
pozitivnak latjak eziranyu lehet6ségeiket sajnalatos médon tovabbra is stagnal
(2%). Elgondolkodtaté, hogy a lokalis Gigyekbe vald beleszélas lehetetlenségé-
nek érzete egyben gatja lehet a helyi ifjusagi szervezetek sikeres munkajanak,
illetve kbvetkezménye az eddigi helyi ifjusagpolitikanak, illetve hianyanak.

esport kdzpont 58%
kulturdlis programok (szinjatszok, zenészek stb.) 77%
egészséggel kapcsolatos tandcsadas 78%
droggal, alkohollal, szenvedélybetegséggel kapcsolatos 74%
kornyezetvédelmi, teleplilés szépitési programok 7%
hagyomanyérzé programok (pl. néptanccsoport) 739
egyhdzhoz kapcsol6do programok (pl. bibliadra) 66%
sportpalya, sportolasra alkalmas hely 82%
telepllési/kertleti didkdnkormdnyzat, didkparlament (tehat 65%
konyvtar 82%
palyavélasztasi, munkahely keresési tanacsadas 75%
tabor, taborozas-szervezés 71%
klubhelyiség vagy ehhez hasonlé taldlkozdhely a fiataloknak 78%
ingyenes internetezésre alkalmas hely (pl. telehdz, e- 79%
ifjisdgi tanacsadod, informacids iroda 729
miivel6dési haz, kulturhaz, ifjusagi haz 80%

6. dbra: Fiatalok dltal elérni kivdnt intézmények ardnyai és tipusai??, forrds:
MIK2020 adatbdzis, sajdt szerkesztés

21 ,Es inkabb sziikség van vagy inkabb nincs sziikség On szerint?..telepiilési/keriileti didkénkormanyzat,
didkparlament.”
22 ,Esinkabb sziikség van vagy inkabb nincs sziikség On szerint...?”
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Az ifjusag érdekképviseleti szereplbinek jelenlétét kevesen tapasztaljak, igy
feltételezhetjiik, hogy ezek a szervezetek jelenleg nem képesek, és/vagy nincs
lehetéségiik hatékonyan képviselni a korosztalyt a telepuilések dnkormanyza-
taiban, ettél vélhetéen nem fliggetlenil a fiatal generacié jelentds része ér-
zékeli ugy, hogy semmiféle lehetéséggel nem rendelkezik a koziigyekbe vald
beleszdblasra.

Ezt a fesziiltséget némileg oldhatja az 6nkéntesség, amely tobbek kozt lehe-
tové teszi a fiatalok szdmara, hogy felismerjék sajat szerepiiket a tarsadalom
formalasaban, és érdekeik érvényesitése kapcsan is fellépjenek. Hazénkban az
Onkéntesség térnyerése az OECD orszagokhoz képest elmarad (OECD, 2011),
ez azonban az idé muldséaval valtozik, a fiatalok felismerik felel6sségiiket, mint
a,valtozas mozgatdrugoi’, és igy egyre fontosabb kérdésként jelenik meg min-
dennapjaikban a marginalis csoportok megsegitése és a kornyezet védelme,
mint az aktiv beavatkozas kivant tertiletei. Kutatasunk azonban rdmutat, hogy
kimaradnak a politikai szervezetek, mint az dnkéntesség targyat képezd in-
tézmények és ligyek. Vizsgalodasunk egyik érdekessége, hogy az elvarttal el-
lentétben azon fiatalok, akik véleménye szerint az dllam feladata a tarsadalmi
problémak rendezése mégis nagyobb szamban vesznek részt dnkéntes mun-
kaban, mint azok, akik nem értenek egyet ezzel az allitassal.

Kettéséget tapasztalhatunk a civil szervezetekkel kapcsolatban. Habar az 6n-
kéntesek legnagyobb szdmban naluk jelennek meg mégis a bizalom kismér-
tékd csokkenését tapasztalhatjuk 2016-hoz képest, aminek altalunk feltéte-
lezett oka az elmult évek kormdnyzati kommunikaciojanak velik szembeni
ellenséges mivolta.

A fiatalok szocializacidja és a civil mivolt szempontjabdl megkeriilhetetlen
téma az intézmények és szolgaltatasok elérhetésége. Ahogy az varhaté volt,
azt tapasztaltuk, hogy a telepiilésnagysag és az intézmények elérhetésége, ér-
zékelhet6sége egyenes ardnyossagot mutat, tehat a kisebb teleptiléseken ke-
vésbé elérhetd a kiépitett intézményhaldzat. Ezzel 6sszhangban meg is jelenik
az igény a szervezetekre, és azon kevés szamu szabadidds program, ami egy
kisebb teleplilésen megvalosul, nagyobb érdeklédésre tarthat szamot a fiata-
lok kérében.

A demokratikus miikodés terén érdekes megdllapitas, hogy habar nagy hang-
suly keriilt az ifjusaqgi- és didkonkormdanyzatokra, a fiatalokat mégsem érik el
ezek az intézmények, és a fiatalok nem is érzik, hogy lenne beleszéldsuk a kdz-
Ugyekbe.

363



A labjegyzetenis tul

364

FORRASOK

Bartal, M. A. (2020). Characteristics of Membership in Voluntary Organizations-Based on the
Three Waves of the European Values Survey (1999, 2008, 2017/18). Civil Szemle, 4. szam.
Czike Klara; Kuti Eva (2006): Onkéntesség, jotékonysag, tarsadalmi integracié, Nonprofit Ku-
tatocsoport és Onkéntes Kézpont Alapitvany, Budapest

Dobos Gabor (2016): Changing Local Relations: Effects of the 2010-2014 Political and Admi-
nistrative Reforms in Hungary, In: Mariusz; Wiktor; Sienkiewicz, Katarzyna; Kuc-Czajkowska
(szerk.): Local Governmentin selected Central and Eastern European Countries: Experiences,
Reforms, and Determinants of Development. Maria Curie-Sktodowska University Press, Lub-
lin.

Hall, Tom; Williamson, Howard (1999): Citizenship and Community. Youth Work Press.

Harkai Nora (2006): Kozosség és kozosségi munka. Parola flzetek K6zosségfejleszték Egye-
sillete, Budapest.

Harris, Anita; Wyn, Johanna (2009): Young People’s Politics and the Micro-Territories of
the Local, Australian Journal of Political Science, 2. szam.

Karpati Arpad (2008): Civil ifiisagi tevékenységek, ifjisagszakmai struktarék, In: Uj Ifjdségi
Szemle, 2-3 szam.

Keane, John (2004): A civil tarsadalom. Régi képzetek, Uj ldtomasok. Typotex Kiadé, Buda-
pest.

Laki LaszI6 (2008) (szerk.): Magyar Nemzeti Ifjisagpolitikai Jelentés, Uj Ifjisagi Szemle 1.
szam.

Nagy Adam (2013): Szocializaciés kézegek. Budapest, Replika Tarsadalomtudomanyi folyo-
irat 83. szam.

Nagy Adam (2000): Civil a palyan? - az ifjisagi intézményrendszer strukturai a rendszervaltas
utan: a civil részvétel, Politikatudomanyi Szemle 9. szdm.

Nagy Adam; Nizak Péter; Vercseg llona (2014): Civil tarsadalom, nonprofit vilag, Uj Ifjusagi
Szemle Alapitvany: Excenter Kutatékézpont, Budapest.

OECD (2011): How's Life? — Measuring well-being, OECD Publishing. http://dx.doi.
org/10.1787/9789264121164.

Oross Daniel; Monostori Kristof (2016): Gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan!, in: Mar-
gon kivil, magyar ifjusagkutatds, Excenter Kutatokdzpont Budapest.

Oross Daniel (2017) Ifjuségi civilszervezetek a gyakorlatban — A homokhati példa, Kultura és
K6zosség 8. évf. 2.szam.

Trencsényi Laszl6; Nagy Adam (2016): Tanéran innen, iskolan tul, a szocialpedagégiai gondo-
lat Iétjogosultsaga, Iskolakultdra 10. szam

Utasi Agnes (2010): K6z6sségi kapcsolatok. M(ihelytanulmanyok lIl. Belvedere Meridionale,
Szeged.

Widjaja, Emmeline (2010): Motivation behind volunteerism - MC Senior Theses. 4.
https://scholarship.claremont.edu/cmc_theses/4 (utolsé letdltés: 2022. 03. 28).

Williamson, Howard (ed.) (2002): Supporting Young People in Europe: Principles, Policy and
Practice, in International Reviews of National Youth Policy 1997- 2001 - a Synthesis Report.
Council of Europe.


https://scholarship.claremont.edu/cmc_theses/4

Téth Péter-Fekete Mariann-Nagy Adam Kimentimeg a vilagot?

KI MENTI MEG A VILAGOT? -
ELETESEMENYEKTOL A BOLYGO KAPITANYA
INDEXIG

Toth Péter-Fekete Mariann-Nagy Addm

A fiatalkor ma mar nem &atmeneti idészak, hanem 0nallé életszakasz, sajat
nyelvvel, gazdasagi potenciallal, kozéleti szereppel stb. Ebben az idészakban
mar nem kizarélagos a felnéttkorra torténd felkésziilés, sét, taldn nem is elsé-
rendU a felnétté valds értelmezési kerete. Az 6ndllé életszakasz, a mai ifjusagi
élményviladg egyarant kilonbozik a kisgyermeki és a felnétti élményvilagtoél.

Az ebben az idészakban megélt életesemények elemzésével és a jellegzetes
probléméak bemutatasaval igyeksziink bemutatni a fiatalok egyedi helyzetét,
mikozben igyekszlink tetten érni az ifjusagi problématérkép idébeli valtozasat
(vO.: Fazekas-Dobo, 2015; Fazekas-Nagy—Monostori, 2018).

Reflektalunk tovabba a ma leginkdbb meghatarozd két globdlis kornyezeti
elemre: a klimavaltozasra és a pandémia okozta tarsadalmi folyamatokra. Ta-
nulva a szuperhds-filmek népszerliségébdl, létrehozzuk a Bolygé Kapitanya in-
dexet, amely arra prébal vélaszolni, hogy az ifjusag berkein beliil kik azok, akik
»€lére dllnak Féldink megmentésének”.

365



A labjegyzetenis tul

PROBLEMATERKEP ES ELETESEMENYEK

A szakirodalom az ifjisdagi életszakasz mérfoldkdveiként szdmon tart életese-
ményeket, amelyek bekdvetkezésének valdszinlisége meglehetésen nagy eb-
ben az életszakaszban, és egyben a felnétté valas |épcsbiként is tekinthetdk.
Ide tartoznak a szlil6ktdl valé elszakadas egyes |épései, az 6nallé egzisztencia
kialakitasara és a sajat csaldd alapitasa érdekében megtett eréfeszitések. A
2020-as kérdéssor 6sszesen kilenc ilyen életeseményt sorolt fel, amelyek meg-
feleltethet6k a 2016-0s életesemény-sornak. A korabbi felmérések életesemé-
nyeinek sorozata vagy ettdl eltéré elemeket, vagy csak az életesemények egy
sz(ik szegmensét kérdezte. Az elmult 16 év vizsgalata soran igy csak négy élet-
esemény megtorténtében tapasztalhato eltérések vizsgalhatdk idésorosan. A
legujabb adatsorok alapjan az életesemények korabban torténd bekdvetkezé-
se igazolhatdé, de nem egydntetli médon, csupan a 21 éves és az annal idésebb
korosztalyok esetében igaz ez az allitds. Amint az az 1. dbran is lathato, a négy
életesemény bekdvetkezte — a négy életeseményre dtlagosan ennyien mond-
tak az adott korcsoportban, hogy méar megtorténtnek tekintheték esetiikben
— a 2020-as felmérés 23 és 26 éves korosztalydban kiemelkedik a korabbi évek
felméréseihez képest, ahol rendre magasabb atlagértékekkel taldlkozhatunk az
egyes korcsoportok esetében, mint a tébbi életévben. A 2020-as adatok alap-
jan a 29 évesek kozott a négy életeseménybdl dtlagosan mar 3,1 bekdvetkezett,
mig ez az arany a korabbi években sosem érte el a 3-at - 2,9 és 2,7 kdz6tt moz-
gott. A legfiatalabbak kérében ezzel a tendenciaval ellentétes trend mutathaté
ki, ugyanis 15 és 18 év kozott a 2020-as megkérdezés atlagértékei a legalacso-
nyabbak az 0sszes adatsorban. Vagyis a 2020-as felmérés fiataljai késébbre ha-
lasztjak a felnétté valas emlitett 1épcséit, de ugyanakkor nagyobb szamban élik
at ezeknek a valtozasoknak a kdvetkezményeit, mint korabban.
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1. dbra: Megélt életesemények dtlagainak vdltozdsa az egyes korcsoportok
esetében 2004 és 2020 kozott (Gsszes felsorolt életesemény=4)', forrds: Ifju-
sdg 2004, Ifjusdg 2008, Magyar Ifjisdg 2012, Magyar Ifiusdg Kutatds 2016, Magyar
Ifijusdg Kutatds 2020 kutatdsok alapjdn sajdt szerkesztés

Amennyiben csak a 2020-as és 2016-os adatsor 6sszehasonlitasara kerdl sor,
akkor tobb életesemény bekdvetkezte vizsgalhaté egylttesen. Ebben az eset-
ben mind a kilenc, a kérd6ivben felsorolt életesemény bekovetkeztének érté-
kei alapul veheték korosztalyonként. Ez a lista kiegészithetdé harom tovabbi, de
kilon kérdésként kezelt - a felnétté valas szempontjabdl azonban fontosnak
mondhaté - tovabbi életeseménnyel is, Ugymint: élettarsi kapcsolat [étesitése,
hazassagkotés, illetve a gyerekvallalassal kapcsolatos, az elsé gyerek sziiletését
felméré valtozékkal. (Az bsszes, vizsgalatba bevont életesemény a késébbiek-
ben bévebben is bemutatasra keril.) A kisebb mértékld névekmény ebben az
esetbenisa 21 és a 27 éves korcsoportban érzékelhetd (2. dbra).

Mindkét felmérés esetében a megtortént életesemények medianja 6-6, mig

1 Akérdés a kdvetkezéképpen sz6lt a 2020-as kérdéivben: cs17a. Eleteseményeket fogok felsorolni. Ké-
rem, mondja meg, hogy megtérténtek-e ezek Onnel?, illetve cs17b Hany éves koraban tortént ez?, végiil
pedig cs17c Mit gondol, hany éves kordban fog ez megtérténni Onnel? Az egyes években az elérhet6 élete-
semények maximuma 4 volt. Ennél tébb életeseményt sorolt fel a kérddiv, azonban ezek jellege és megfo-
galmazasa mas és mas témakra, eseményekre koncentrélt, amik igy nem voltak 6sszevethetok. A fentiekben
emlitett négy életeseményt, jelesil: (1) elkoltozik szlleitdl és fliggetlendl él, (2) elsé szakmai végzettség, (3)
0nallo, sajat lakasba koltozik, (4) befejezi tanulmanyait, mindegyik kutatas kérdéssora tartalmazta 2004 és
2020 kozott. A 2000-es kérdSivben a kérdések eltéréen a késébbiektdl, még arra fékuszaltak, hogy melyik
esemény lesz az, aminek a legvalészintibb a megtorténte a kérdezést kdvetkezd 6t évben.
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a 2016-os minta életesemény atlaga — minden vizsgalt korosztaly atlagainak
figyelembe vétele esetén - 5,24, addig ez az atlag 2020-ban mar 5,45. A legna-
gyobb kiilonbségek a 17 és 20 évesek, illetve a 24 és a 25 évesek atlagai kozt
mutathatok ki. A 12 felsorolt életeseménybél még egyet sem atéltek aranya
mindkét mintdban ugyanakkora, 11 szazalék.

10
9
8

e

2 //

1 /

Megélt életesemények szamanak atlaga
(9]

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Kor (év)
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2. dbra: Megélt életesemények dtlagainak vdltozdsa az egyes korcsoportok
esetében 2016-ban és 2020-ban (6sszes felsorolt életesemény=12), forrds: Ma-
gyar Ifjisdg Kutatds 2016, Magyar Ifjusdg Kutatds 2020 kutatdsok alapjdn sajat
szerkesztés

A 2016-0s mintaban a fiatalok a 17-21 éves korban elérhet6 életesemények
szamanak atlagaban magasabb értékeket produkaltak, mint 2020-ban. Vagyis
nem feltétleniil igaz az a kijelentés, hogy az ifjisagi életut teljes hosszaban ta-
pasztalhaté az egyes életesemények kordbban torténé bekovetkezése, az éle-
tesemények korai atélése. Ez csak a huszas éveiben jaré generaciok esetében
igaz, itt tapasztalhat6 a megélt életesemények szamanak novekménye, de még
ebben a korosztalyban sem kiugrdak a valtozasok a négy évvel ezel6tti allapo-
tokhoz képest. A 2016 és 2020-as felmérés trendjei tehat jelentds valtozasokat
nem mutatnak.

Az életesemények sorrendisége és az események bekovetkeztének vagy var-
haté bekovetkeztének idépontja és idésorrendje is érdekes mintdzatot mutat,
a koradbbi elemzésekben bemutatott klasszikus életutivek mellett. Ebben az
esetben a mintat két részre bontottuk, ahol az egyik csoportot azok alkottak,
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akiknek az életében az adott esemény mar megtortént, a masik csoportot pe-
dig azok alkottak, akik ugy nyilatkoztak, hogy ez az esemény csak a jévében
fog megtorténni az esetiikben. Harmadik csoportként pedig felirtuk azon va-
laszadok aranyat, akik nem akartak, vagy nem tudtak valaszolni a kérdésekre.
(Azoknak az aranya, akik ugy vélaszoltak, hogy az adott esemény mar megtor-
tént az életiikben, de nem tudtdk megmondani, hogy mikor, rendre 3-4% kozott
mozog a mintdban, mindegyik kérdés esetében. Az elemzéskor ez a csoportis a
~nem tudja, nem valaszolt” csoportba kerlt). Az életeseményekkel kapcsolatos
kérdéssor kilenc valtozdja mellett az élettarsi kapcsolat, a hazassag és az elsé
gyermekvallalassal kapcsolatos informacidk is kilon feldolgozasra keriltek.
Ezen harom véltozo esetében a teljes, 8000 fés minta eredményeit fel lehetett
hasznalni, azonban csupan a gyerekvallaldssal kapcsolatosan volt értékelhetd,
hogy hany éves korban vallalndnak gyermeket azok, akiknek még nincsen.

Mar megtortént Még nem tortént meg
Ennyi éves volt Ennyi éves lesz

= e =
(] el (]
© T ©
@© @ @©
N N N
w (7] (7]
K ko K
(] \(© (]
b pY b

ElkoItozni a szil6i haz-
bol, sziil6ktol figget- 26% 13 29 21,7 32% 18 40 260 41%
lendl élni

Az els6 szakmai vég-
zettséget megszerezni
El6szor 6nallo, sajat
lakdsba koltozni
Befejezni tanulma-
nyait
El6sz6r munkavégzé-
sért pénzt kapni
El&szor dontést hozni
az életét meghatarozé 63% 10 29 178 16% 16 30 215 22%
kérdésekben
El&szor komoly par-
kapcsolatot kialakitani
El&szOr randevizni
(randizni)

Feln&tté valni 62% 13 27 186 16% 16 80 220 22%

52% 14 28 193 23% 17 36 223 26%
20% 14 28 223 27% 18 93 27,7 53%
53% 10 28 195 24% 17 90 23,0 23%

57% 11 29 190 20% 16 60 224 23%

54% 13 28 188 21% 16 35 224 25%

76% 10 23 159 7% 15 32 197 17%
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Elettarsi kapcsolat

e s 9% 13 28 21,1 n.a. - - - n.a.
létesitése
Hazassagkotés 11% 16 29 238 na. - - - n.a.
Elsogyetré";eekszu'e’ 13% 14 29 233 52% 16 48 287 35%

1. tdbldzat: Az egyes életesemények megtorténte és a jévébeni elképzelések ko-
Z0tti kiilonbségek (N=2000, illetve N=8000 az utolsé hdrom esemény esetében)?,
forrds: Magyar Ifjisdg Kutatds 2020 alapjdn sajdt szerkesztés

A még meg nem tortént események varhaté megtorténténél lathatd irredlisan
magas legmagasabb értékek mindegyike szélséséges értéknek tekinthetd (93,
90, 80, 60 év), amiket a joval alacsonyabb atlagok is alatamasztanak. Csupan
egy-két ilyen kiugré eset talaltunk mindegyik esetben. Magyarazhaté ez azon-
ban gy is, hogy vannak olyanok, akik az adott életit események megtorténtét
ilyen irredlisan tavoli médon képzelik el (1. tablazat). Ez a tanulmanyok befeje-
zése kapcsan utalhat a lifelong learninggel kapcsolatos tudattartalmak megje-
lenésére, mig a koltozés és a sajat lakas esetén az ezen eseményekkel kapcso-
latos kilatastalansag fokméréje is lehet. (A kérdések feltevésekor a 99 kddolta
volna azt, hogy az illeté nem tartja valdszin(inek, hogy megtérténjen valaha az
adott esemény az életében. llyen érték azonban nem volt fellelheté semelyik
valaszcsoportnal sem a mintaban.)

Az egyes események megtorténtének sorrendisége egészen kis eltéréssel, de
ugyanazt a mintdzatot mutatja mind a két vizsgalt csoportban. Az adott ese-
ményt mar megélék csoportjdban mért, dtlagos korértékek altal feldllithatd
sorrend — par kivétellel -, de megegyezik a masik csoport sorrendjével. Ez a sor-
rend pedig nagyon hasonlé egy konzervativ életpalya-modellhez, vagyis nem
igaz, hogy az elmult évtizedben végbement véltozasok (a munkaerépiacon és
a foglalkoztatasban elterjedt home office, tdvmunka, a lifelong learning, vagy
a csaladi életben a kiilonb6z6 tipusu egyuittélési formak térnyerése) befolya-
soltak, vagy fellazitottdk volna ezen események sorrendiségét. A parkapcsolati
szinten az egymasra épllés jol lathatd, az elsé randevu idejétdl (15,9 évesen), a
komoly péarkapcsolaton at (18,8 évesen) az élettarsi kapcsolaton keresztiil (21,1
év) jutunk el a hdzassdgkotésig (23,8 év). Ekdzben parhuzamosan halad a tanul-
manyi karrier (19,5 év) befejezése és a munkahelyi karrier (19 év) kialakitésa is.

A mar megélt életesemények koziil a legmagasabb, 22 és 23 év feletti korat-
lagokkal az 6nallé lakdsba vald koltozés, az elsé gyermek megsziiletése és
legutolséként a hazassagkotés szerepel. Ebben az esetben a hazassagkotés

2 Anem tudja, nem valaszolt csoportba beletartoznak mindkét csoportbdl azok, akik nem tudtak korhoz,
vagy évhez kotni az adott életesemény atélését, vagy jovébeni bekdvetkeztét.
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idépontja nem elézte meg a gyerekvallalast az ifjisag kérében, mig a teljes
magyar tarsadalomban a legtobb esetben igen. Ezzel szemben kevesebben
szamoltak be mar megkotott hazassagukrdl (11%), mint megsziileté gyerme-
kikrol (13%). Ez érthetd, hiszen Magyarorszagon a nék 2020-ban atlagosan 30,
a férfiak 33 éves korukban hazasodnak és egyre jellemzébb a parkapcsolatban
véllalt gyermekek megsziiletése, amit késébb kovet az esetleges hazassagkotés
(Murinké-Spéder 2021). Ennek értelmezésekor az orszdgos, teljes tarsadalmi
trendeknek megfelelé6 mintazat szolgdlhat alapul, ahol a hazassagban é16 pa-
rok aranya egyre kisebb, mig a tartés parkapcsolatban élék ardnya névekszik.
Emellett pedig kimutathatd, hogy nem csak a hazassagkotés, de az élettérsi
kapcsolatok kialakitdsanak id6szaka is kitolodik a teljes, 15 éven fellli felnétt
népességben (Murinké-Spéder 2021). Esetlinkben az élettarsi kapcsolat (ami
egyben 0sszekoltdzést is takar, és a megkérdezettek 9%-a mar megélt ilyet) a
hazassag egyik probajaként is értelmezhetd. Komoly parkapcsolat a megkérde-
zettek tobb mint felénél mar megtortént esemény, tovabbi egynegyediik (25%)
pedig meghatarozott olyan életkort, amikor ezzel a lehet6séggel mar szamol.
Vagyis a parkapcsolat fontossaga megmaradt a fiatalok korében, az egyttélés
azonban nem annyira fontos tényez6.2 A felnétté valas e fontos eseményei-
nek ilyetén kitol6dasa a felséfoku képzés expanzidjaval és a szul6i haztol valo
fuggetlenedés késébbre tolédasaval is magyarazhatd. A megkérdezettek 4%-
anak mar most is van sajat lakasa, a valaszaddk tobb mint felének (56%) pedig
nagyon fontos, hogy felnétt kordban sajat tulajdonu lakasa legyen. A sziil6ktél
valé elkoltozés a valaszaddk egynegyedének, 6nalldan, sajat lakasba valé kol-
t6zés pedig a valaszaddk egyotodének sikeriilt mar, a valaszadok tobb mint fele
pedig adott meg egy kort, amikor szerinte ez szamara is valésagga valik majd.
Akiknek ez mar sikeriilt, ott ez dtlagosan 22 éves korukban valhatott valéra,
akik még nem o6ndlléan élnek, ennek megtorténtét inkabb a 27. életéviikon
tulra helyezték. A sziil6ktdl vald elkdltdzés atlagos korértéke egy-egy évvel ala-
csonyabb, mindkét vizsgalt csoport esetében.

Szubjektiv megkozelitésként értelmezhetd az a pont a megkérdezettek éle-
tében, amikortdl felnéttként tekintenek magukra. Azok szamara, akik szerint
mar elérték, ez a nagykorusag torvényesen elfogadott hataraval egyezik meg
(18,6 év), mig azok szamara, akik szerint ezt majd a jévében érik csak el, atlago-

3 Ajovobeni kutatasok esetében egy Uj jelenséggel kapcsolatos viszony felmérése is szilkségessé valhat.
Az Un. latogatd kapcsolatok aranyanak novekedését is kimutattak a legujabb magyar demogréfiai adatfel-
vételek (Murinké—Rohr, 2018). Ebben az esetben egyediil é16, de pérkapcsolattal rendelkezd, 6nallésagukat
feladni nem kivané emberekrél beszéliink.

Szintén fontos megjegyezni, hogy a hazassagkotések szamaban jelentds ugrasok mutathatok ki 2014 és
2016 kozott, de foként 2018-t6l 2020-ig, amit az addig is parkapcsolatban él6k kapcsolatainak, a szakpolitikai
intézkedések és torvénymodositasok miatt megtortént hivatalossa tételével magyaraztak a demografusok.
(Murinké-Spéder, 2021).
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san négy évvel késébb kovetkezik be (22 év). A megkérdezettek csupan 16%-a
érezte Ugy, hogy nem érte el azt a kort, hogy felnéttként tekintsen magara.
Vagyis ebben az esetben elvélnak a feln6tté valas fontos [épcsdiként kezelt élet-
események és a szubjektiv érzet, hogy az illeté mar feln6ttként tekint magara.

Az életesemények megéltségének és a jovdbeli atélés koratlagainak a kilonb-
sége 3 és 5,4 kozott valtozik. Ebbdl a szempontbdl a megvaldsult és a terve-
zett id6pontok kozott a képzettség megszerzése és a munkaba allas koratlagai
allnak a legkodzelebb egymashoz. 4 feletti kiilonbség mérhet6 a szlil6i hazbol
valé elkoltozés kapcsan, mig az 6ndllo lakas vasarlasa és a gyerekvallalas
atlagértékei kdzott a legmagasabb az eltérés, tobb mint 5 év. Ez utébbi harom
életesemény kivanja a legnagyobb eréfeszitéseket a posztadoleszcens életsza-
kaszban, s egyben neheziti meg a feln6tté vélast. A kérdés ebben az esetben
az, hogy kimutathatok-e kiilonbségek a vizsgalt két csoport kdzott a kilonbo-
z6 szociodemografiai hattértényez6k mentén, illetve ezen életesemények be-
kovetkezte, valamint elhalasztasa hogyan alakul az egyes korcsoportokban, és
milyen kapcsolatban van az egyes félelmek jelenlétével a fiatalok korében.

Elsé korben az elsé gyermekvallalassal kapcsolatos eseményeket befolyasold
tényez6k bemutatasara vallalkozunk.*

Tekintettel arra, hogy sem az élettarsi kapcsolat, sem a hazassagkotés kapcsan
nem rendelkeziink informdciéval a tekintetben, hogy ezeket az életeseménye-
ket at nem él6k milyen életkorra teszik annak bekovetkeztét, ezért kizardlag a
gyerekvallalas kapcsan vizsgalhatdk és hasonlithatok 6ssze a jovébeni tervek-
kel rendelkez6k csoportja a mar gyermekiiket nevelék csoportjaval.

Fentebb mar emlitettiik, hogy Magyarorszagon a gyermekvallalasi életkor fo-
lyamatosan novekszik, az elsé gyermeket vallaldk atlagos életkora 28,3 év, mig
a gyermekvallalas atlagos kora 30 év koriil volt az utolsé felmérések alapjan (Ka-
pitany-Spéder, 2021). Esetlinkben a legtobb fiatal tehat csak a terveirél szamol-
hatott be: a valaszadok 13%-a mondta el, hogy hany éves volt, amikor az elsé
gyermeke sziiletett és tovabbi 52% tudott mondani egy kort, amikor véleménye
szerint megsziiletik majd az elsé gyermeke. A kor azonban befolyasolja, hogy
ki miként vélekedik a gyerekvallalasrol, ezért a mintat harom korcsoportban
kulon elemezziik. A legfiatalabbak kdzott a 15-19 éves korosztélyban lathaté a

4 Sajnalatos médon az egyes életeseményekkel kapcsolatos kérdéssorok dsszevetése kizérdlag a gyer-
mekvallalas kapcsan volt lehetséges, mivel csak ezen véltozé értékei dlltak rendelkezésre a teljes mintaban.
A tovabbi életesemények vagy hianyosak voltak, vagy masik almintaban helyezkedtek el, mint a félelmekkel
kapcsolatos vélaszaddk almintdja. A problémak esetében pedig, bar rendelkezésre llt a teljes minta, azon-
ban a kérdésfeltevés mddszere (nyitott kérdésként feltett kérdésrél beszéliink, ahol egy vélaszlehet6ség lett
rogzitve) nem tette lehetévé a pontos kép kialakitasat, csak az adott problémak emlitettségébdl fakadé ers-
sorrendet hasznalhattuk. A 2016-o0s adatfelvétel esetében még az elsé két problémara kérdeztek ra.
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legnagyobb eltérés a gyerekvallalas tényleges kora és jovébeni terveknél irt kor
kozott. A korai gyerekvallalék szdma elenyészd, a fiatalok tébbsége 25-29 éve-
sen vallalna elsé gyerekét. A gyerekkel rendelkezék tobb mint négystode ekkor
véllalt gyereket (3. dbra). Az dbran jol latszik, hogy miként tolodik ki a gyerek-
véllalas ideje, ahogy id6sebb korcsoportokat vizsgalunk, és kozelit egymashoz
a két csoport altal megadott korok atlaga. Mig a legfiatalabb korcsoport eseté-
ben a jovébeni gyerekvallalast a 27. életéviikhoz kotik atlagosan, addig a 20-24
évesek korében ez az érték mar 28 év, s a legidésebbek korében mér a 31 évet
kozeliti, azaz 6sszhangban van a teljes magyarorszagi atlagolt értékkel. A fiata-
lok szamara tehat realitas a gyermekvallalds, de azt a fiatal feln6tté éré genera-
cidk életutjuk folyaman mar csak egyre tavolabbi pontként tudjak értelmezni.
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3. dbra: Elsé gyerekének a sziiletésekor a vdlaszadd ennyi éves volt, illetve lesz az
egyes korcsoportokban (n=5297)°, forrds: MIK2020 alapjdn sajdt szerkesztés

5  Azdébran kilon abrazoltuk a hdrom korosztaly adatait és minden esetben kilon dbrat szenteltliink azok-
nak, akiknél mar sziiletett gyermek és azoknak, akik adtak meg kort arra vonatkozéan, amikor az elsé gye-
rekiket tervezik. A nem tudom és nem valaszol értékekkel ebben az esetben nem tudtunk dolgozni, ezért a
teljes 8000-es mintanak csak a kétharmadat tudtuk felhasznalni elemzésiink soran. A dobozabran a dobozok
szélessége az adott csoportba tartozok szamat mutatja. A doboz hosszisaga az interkvartilis terjedelmet,
mig a vastag vonal az értékek medidnjat. Korokkel a kiugré értékeket, csillaggal pedig az extrém mddon
kiugro értékeket jeloltik.
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PROBLEMALISTA

Az ifjusagkutatasok igyekeznek a fiatalok altal észlelt legfontosabb problémak-
ra is rakérdezni®. A fiatalok altal emlitett, a korosztélyuk szdmara a legnagyobb
problémaként értelmezett elemeket tartalmazo lista felsé szegmense keveset
valtozott a kutatdsok altal érintett idészakban. Alapveté trendként elmondhaté,
hogy minden adatfelvétel esetében az elsé helyen végzett harom-négy prob-
l[éma kapott kiemelt emlitettséget (2. tablazat), ezek szamitanak a fajsulyosabb
témak kozé az adott évben, az emlitésre keriil6 tovabbiak nem voltak annyira
jelentések, csak a mozgdsok dinamikajanak bemutatasahoz szolgalnak alapul.

A 2000-ben és 2008-ban még elsé helyen szereplé munkanélkiliség téma-
korének lecsuszasa a masodik, majd a hatodik helyre, illetve a lakashelyzettel
kapcsolatos aggodalmak eltlinése napjainkra joI mutatja az ezzel kapcsolatos
félelImek csokkenését. Ezzel ellentétes utat jart be az anyagi nehézségekkel és a
létbizonytalansaggal kapcsolatos félelmek emlitettsége, ami az utolsé két adat-
felvételben keriilt el6kel6 helyre. Ez utébbihoz nagyon hasonlé ivet kapott az
anyagi nehézségek, elszegényedés problematikaja is. A kiilénb6zd legalis és
nem legalis szerek (alkohol, kabitoszer, amiket hol egyitt, hol kiilon kezelnek
a kutatasok) fogyasztasaval kapcsolatos problémak percepcidja folyamato-
san jelen volt az 6sszes felmérés sordn, de 2004 6ta, amikor ez volt a legtobb-
szOr nevesitett félelem - hattérbe szorult. A problémakor megléte és jelenléte
egybecseng a valos fogyasztassal kapcsolatos, hosszu évek éta valtozatlannak
tlind eredményekkel is (Susanszky-Székely, 2022).

Témank szempontjabdl kiemelten kell foglalkoznunk a bizonytalansaggal, a
kiszamithatatlan jovével kapcsolatos felvetésekkel is, hiszen mig a tobbi prob-
[éma kozvetlendl érinti a megkérdezetteket, objektiven mérhetd, elemez-
het6 és értelmezhetd, addig a bizonytalansag éltaldnos, szubjektiv elemként
értelmezhetd. A megfoghatatlan, korilirhatatlan, rajtunk kiviil esé, életlinkre
kdzvetetten haté mechanizmusok keriilhetnek ide, amiknek fontossaga egyre
inkdbb el6térbe keriil - a probléma elsé helyen van - a fiatalok gondolkodasa-
ban. Ide tartozhat minden olyan, a posztmodern ipari tdrsadalmak mukodését
veszélyeztetdé kockdazati faktor, amit Ulrich Beck, német szociolégus a kocka-
zat-tarsadalom névvel illetett (Beck, 2003). Ebbe a rizikécsoportba illeszthetd
be ennek a tanulméanynak a kdvetkezé alfejezete, melyben az éghajlatvaltozas,
a globalis felmelegedés, illetve az erre adott valaszok elemzése olvashaté.

6 ,On szerint mi az ifiisag legégetdbb problémaja?”
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Sorr. 2000 2004 2008 2012 2016 2020

. anyagi nehéz-
munkanél- yag

.~  drogok, kabi- L kilatastalan, ségek, létbi-  bizonytalan-

munkanélki- . kuliség, el- . . o Mot
1 B toszer elterje- .. bizonytalan  zonytalansag, ség, kiszamit-
liség . helyezkedési bl . v

dése . jovo szegénység, hatatlan jové

nehézségek X a
elszegényedés

lakéshelyzet munka pénztelenség, rrlu.nlfanel— bizonytalan- anyag nehéz-
nélkiliség, . kiliség, el- PR ségek, elsze-

2 megoldatlan- elhelyezkedés szegenyseg, helyezkedési sag, kiszamit- gényedés,
saga . elszegényedés . hatatlan jové o
nehézsége nehézségek szegénység

pénztelenség, kilatastalan- kilatastalan, el céltalansag, céltalansag,

P B |étbizonyta- i i

3 alacsony ség, bizonyta-  bizonytalan . nem tudjak, nem tudjak,

S s L lansag . .

keresetek lan jové jovo mit akarnak mit akarnak
Kabitészer céltalansag, létbizonyta- céltalansag, drogok, ka-  barati tarsasa-
4 elteriedése nem tudjak, lansé nem tudjak, bitészerek gok, kdzossé-
) mit akarnak 9 mit akarnak elterjedése gek hidnya
SZE9ENYSET, 4 lkohol elter- drf)gok, ka- penztglens'eg, alkohol elter- drrogok, kabi-
5 |étbizonyta- Iy bitészerek szegénység, Iy toszer, alkohol

. jedése .y . a jedése .y

lansag elterjedése  elszegényedés elterjedése
novekvo tarsa- céltalansag, drogok, ka- rrlu'nlfanel— rrlu'nlfanel—

. L - o kiliség, el- kiliség, el-

6 dalmi egyen- blin6zés nem tudjak, bitdszerek - -
< " . . helyezkedési  helyezkedési

I16tlenségek mit akarnak elterjedése . o

nehézségek nehézségek

7 k"a}gf/t;'a” 'akaiﬁ’gﬁb'e' blindzés blindzés blindzés blindzés

2. tdbldzat: A fiatalok dltal emlitett legfontosabb hét probléma sorrendjének listdja
2000-2020 kéz6tt’. Forrds: Ifjusdg 2000, Ifiusdg 2004, Ifjisdg 2008, Magyar Ifjusdg
2012, Magyar Ifjisdg Kutatds 2016, Magyar Ifjusdg Kutatds 2020 kutatdsok alap-
jdn sajdt szerkesztés

2020-ban az elsd két helyen 4all6 probléma (bizonytalansag, kiszamithatatlan
jovo és anyagi nehézségek, elszegényedés) a vélaszadok kozel fele (45%) sza-
mara jelentette a legfébb nehézségként (4. dbra). Vagyis egy materialis és egy
immateridlis problémakor végzett az élen, hasonléképpen, mint 2016-ban. A
fentebb mar emlitett, a rizikotarsadalom alkotéelemeiként értelmezhetd a kli-
makatasztrofa, a kdrnyezet rossz allapota, a migracié, és a bevandorlas is szere-

7 Az egyes felmérési hullamok esetében a kérdésfeltevés technikaja és valtozok rogzitésének modja is
kilonbozott. Mig 2020-ban és 2016-ban nyilt kérdésként kerlilt sor az adatfelvételre utdlagos értelmezéssel,
addig az ezt megel6z6 években valaszkartyds megoldéssal tdmogattak a vélaszadast. 2020-ban csak az elsé
legnagyobb probléma felmérése tortént meg, 2016-ban, 2008-ban és 2000-ben a problémak kozil a két leg-
fontosabbat, mig 2004-ben az elsé harmat rogzitették. Az egyes évek problémasorrendjének kialakitasakor
ezeket a sajatossagokat is figyelembe vettiik, vagyis sulyoztuk az elsének, masodiknak, illetve harmadiknak
jelolt problémakra adott szavazatokat, amikor az 0sszesitést végeztiik.
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peltek a listan, azonban a sok személyesebb, az egyénileg jobban megélhetd, a
valaszadé életére kdzvetlenebblil haté problémak megeldzték ezeket emlitett-
ségben, igy ezek a sor végén szerepelnek egy szazaléknal kisebb értékekkel.

Bizonytalansag, kiszamithatatlan jové IEEEE—— 2 A%
Anyagi nehézségek, elszegényedés, szegénység I 22%
Céltalansag, nem tudjdk mit akarnak NN 13%
Barati tdrsasagok, kozosségek hianya I 3%
Drogok, kdbitdszer, alkohol elterjedése IEIEEEE————_ 7,5%
Munkanélkiiliség, elhelyezkedési nehézségek I 5%
Blinozés I 4,5%
Lakdshoz jutas, lakasproblémak IE————u 4%
Csalad vélsaga, csaladi problémak s 3%
Kulfoldre vandorlas, kivandorlds s 2,5%
Iskolai, tanulasi, el6meneteli problémdak . 2%
Onallétlansag, a szilSktsl valo fliggés M 2%
Nem hallgatjak meg &ket, véleményiiket nem veszik... lll 1%
Egyéb M 0,5%
Klimakatasztroéfa, kornyezet rossz allapota M 0,5%
Migracio, bevandorlas 1 0,2%
NT/NV ® 1%

4. dbra: On szerint mi az ifiusdg legégetSbb problémdja? (N=8000) (%)?, forrds:
Magyar Ifjisdg Kutatds 2020 alapjdn sajdt szerkesztés

Az egyes problémak emlitettségét a nem és a lakohely telepiiléstipusa sem be-
folyasolja szignifikdnsan. A korcsoportok koziil az idésebbek (25-29 évesek) ko-
rében egyre nagyobb szerepet kap az anyagi nehézségekkel és a kiszamithatat-
lan jovével kapcsolatos félelem, itt a teljes mintahoz képest egy-egy szazalékkal
tébben jelolték a két problémat, mint a tébbi korcsoportban. Ugyanez a trend
mutathato ki a lakashoz jutas kapcsan is. A céltalansagtél valo félelem, illetve a
drogok és az alkohol terjedése miatti aggodalmak pedig a fiatalabbak korében
erésebbek. Bar nagyon kevesen jel6lték, de a klimakatasztréfaval kapcsolatos
aggodalmak is inkabb a legfiatalabb korosztaly kbrében jelennek meg, azonban
az itt mérhetd szazalékos eltérések jéval kisebbek, mint a fentebb targyaltak.
Az iskolai, tanulasi és elémeneteli problémak is halmozottabban mutatkoznak a
legfiatalabb korosztalynal. A barati tarsasagok hianyat pedig a k6zépsé korcso-
port (20-24 évesek) érezte nagyobb nehézségnek, mint a két masik korcsoport.

Iskolai végzettség szerint vizsgalva a problémalistat, a szakmunkas végzett-
ségliek valaszai kiemelked6ek az anyagi nehézségek és a bizonytalansag prob-
[émakorében, ahol az orszagos értékekhez képest 6, illetve 2,5 szazalékkal ma-
gasabb emlitettségeket mérhetiink.

8  Akérdés igy hangzott a 2020-as adatfelvételben: p18b. On szerint ma Magyarorszagon mi az ifjisag leg-
égetébb problémaja? A kérdés nyitott kérdésként szerepelt, a vélaszokat a lekérdezé kédolta. A kédolashoz
ugyanazt a 16 itembdl all6 problémasort hasznaltak, mint 2016-ban.

316



Amennyiben a problémak megjelenését regiondlis szinten targyaljuk, ugy na-
gyon nagy eltérésekre bukkanhatunk az egyes orszagrészek 6sszevetésekor. Az
anyagi nehézségek kapcsan az észak-magyarorszagiak tobb mint egyharma-
da (35%) nyilatkozott ugy, hogy ez a fiatalsdg legnagyobb problémaja, mig a
nyugat-dunantuliak esetében ez az arany csupan 9%, a kiilénbség ebben az
esetben négyszeres. A dél-dunéntuiliak esetében kiemelked6 és a tobbi régi-
6tdl eltéré6 megoszlasokat kapunk a barati tarsasdgok és kdzosségek hianya
kapcsan, amit az itt él6k negyede (25%) tart a legnagyobb problémanak, ami
négyszer akkora ardny, mint ami az orszagos mintabdl kiolvashaté. Szintén az
orszagosnal kiemelkeddbb értékeket kapott a déli régidkban, a Dél-Alféldon
és a Dél-Dunantulon és az Eszak-Alféldén a bizonytalansag és a kiszamithatat-
lan jové, ami 30 szazalék feletti emlitettséget ért el ezen régidkban. A nyugati
hatarhoz kozel esé régiok kozil a kézép-dunantiliak és a nyugat-dunantuli-
ak esetében a kiilféldre vandorlas és a kivandorlas emlitettsége szerepelt na-
gyobb aranyban, mint a tobbi régiéban. A munkanélkiiliség kapcsan pedig
az észak-alfoldiek és a dél-alféldiek aggddnak az orszagos atlagnal jobban;
az észak-alfoldiek 9,5 szézaléka, mig a dél-alféldiek 8 szazaléka gondolta ugy,
hogy ez a fiatalok legnyomasztébb problémaja az 6sszes koziil.
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5. dbra Az orszdgos dtlagtdl a legjobban eltérd problémdk listdja régiénként®
Forrds: Magyar Ifiisdg Kutatds 2020 alapjdn sajdt szerkesztés

9 Az abrén + jellel jel6ltik azokat a problémakat, amik az orszagos atlaghoz képest a legkevésbé vannak
jelen régidban, mig - jellel azokat a problémakat, amik az orszagos dtlaghoz képest a legnagyobb emlitettsé-
get kaptak.
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A HIANYZO HOS KERESESE

Mint lattuk a kutatds (és a kozbeszéd) a klimahelyzettel kapcsolatos intenziv
véleményalkotéasra ad médot, ezért kilon goércsé ala vessziik az ezzel kapcso-
latos allaspontokat. Az éghajlatvéaltozas elleni megmozdulasok meghatarozé
személyisége a fiatalok korében a Fridays For Future mozgalom létrejottét
inspiralé Greta Thunberg, aki jelentés tomegeket mozgat meg a klimavész-
helyzet tudatositasa és tematizalasa érdekében. A 2019-ben Magyarorszagra
is megérkezett mozgalom felhivja a figyelmet a mértéktelen és felesleges fo-
gyasztas visszaszoritdsanak sziikségességére, a helyi termel6ktdl valé vasarlas
fontossagara, az allati eredetl termékek ipari fogyasztasanak csokkentésére, az
Ujrahasznositas és az Ujrafelhasznalas jelentéségére, a tomegkozlekedés és a
kerékparozas elétérbe helyezésére, illetve a repiiléhaszndlat minimalizalasa-
ra vagy elhagyasara (Fridays For Future, 2019). A ,jelen 4ldozathozatala a jové
érdekében” radikalisnak tiné szlogene mogott a fogyasztas visszaszoritasa, az
életmddvaltas, mint elvaras jelenik meg.

A klimatudatossag hatterében ott munkal a szorongas és a bizonytalansag is.
Ez a jov6 rdadasul nem csak bizonytalan, de elég borusnak is tlnik. Az IPCC
(Intergovernmental Panel on Climate Change) mar 2018-as jelentésében (IPCC,
2018) felhivja a figyelmet arra, hogy a szakérték becslése szerint tizenkét éviink
maradt megmenteni a bolygdt, amihez széleskor(, globalis 6sszefogdsra van
sziikség kormanyok, nagyvallalatok és a tarsadalmak tagjai kozott.

A tarsadalomtudomany ,a hidnyzdé hés csapddjaként” tarja szamon azt a mecha-
nizmust, amely megakadalyozza egy k6zosség tagjait abban, hogy kilon-ki-
I6n végrehajtsanak valamilyen nem tul jelent6és aldozattal jard cselekvést,
amely azonban a koz6sség szdmdra nagy hasznot jelentene. A tarsadalmi
csapddaknak ez a tipusa a legveszélyesebb, mivel az egyén feleléssége csaknem
megfoghatatlan. ,Miért éppen én?” teszi fel a kérdést az adott kdozosség tagja,
jogosan, hiszen egy vilagméret( probléma bekdvetkezését pusztan az egyéni
joakarat nem képes megakadalyozni (Hankiss, 1979:48).

Esetlinkben a,k6z6sség tagjai”a kormanyok, a véllalatok és a tarsadalmak, mint
emberi nagycsoportok, és ilyen tekintetben kiemelt szerepe van a tamogaté
szabdlyozasnak, a kornyezetbarat technologidk alkalmazasanak, a megfele-
16 vallalati dontéseknek, bar kétségtelen, hogy a tarsadalom alkotdjaként az
egyénnek is fontos szerepe adddik (pl.: a szelektiv hulladékgydjtés, a k6zosségi
kozlekedés preferalasa vagy a kérnyezettudatos vasarlas).

A nagymintés ifjusagkutatasok hatodik hulldmanak kérddive tartalmaz olyan
kérdéseket, amelyek révén vizsgalhatd a 15-29 évesek kdrnyezettudatossaga,
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kornyezetvédelemmel, klimavaltozassal kapcsolatos attitlidjeik és cselekvése-
ik. Ezekbél kideriil, hogy a magyar fiatalok elkotelezettnek tlinnek a klimavéde-
lem Ugye irdnt, kiilondsen a takarékos fogyasztas (aram, viz, fltés) és a szelektiv
hulladékgydijtés terén, ez a két tényezd érte el a legmagasabb atlagértéket a 4
fokozatu skalan valé értékelés soran (1. abra). Legkevésbé a kozlekedési rutinok
megvaltoztatasa irant fogékonyak a vélaszadé fiatalok. A médusz értéke min-
den itemnél 3 (,inkabb figyel rd").

elemszam  atlag  szoras

Szelektiven gyUjtse a szemetet 1983 3,08 0,809

A lehetd legkevesebb szemete legyen 1986 302 0,781

A kozlekedés sordn a lehetd legkevésbé terhelje a
kornyezetet (pl. kerékpar, tomegkdzlekedés, vasut 1977 2,88 0,844
hasznalata)

Amennyire lehet, takarékoskodjon az drammal,

) ; 1983 3,10 0,796
fGitéssel, vizzel

3. tabldzat:,,On mennyire figyel arra, hogy...” N2020=2000"

Ha az az egyéni cselekvések szintjérél az altalanos felé lépiink el, az 4llam, a
nagyvallalatok, a tarsadalom szintjére — amely az egyén szamara kevésbé jelent
kézzel foghaté feladatot, kotelezettséget és a felelésséget is masra ruhazza at,
ahogyan a koltségeket is —, az egyéntdl csupan elkdtelezddést varva el, régton
az er@s egyetértést kifejezd magasabb atlagértékek érheték tetten (2. dbra).

elemszam  atlag  szoras

Természeti kincseink (erdék, folyd- és alldvizek stb.)

o 2 1972 3,45 0,715
megovasa

Megujuld energlaforralsok (pl. napenergia) 1969 337 0734
hasznalata

Egyszer hasznélatos mlanyagok betiltasa 1962 3,28 0,773

A térsadalom/allam h,atarozc,>tt fellépése az illegalis 1969 339 0724

szemétlerakas ellen
A vallalatok, multinacionalis cégek alkalmazzanak 1964 336 0,724

kornyezetbarat technoldgidkat

10 4 fokozatu skalan értékelt a megkérdezett, ahol az 1=egyaltalan nem figyel, 4=nagyon figyel.

319



A labjegyzetenis tul

A kodzbsségi és az egyéni kozlekedés is az

elektromos jarmUvek hasznalatara alljon at 1957 324 0737

Az dllam pénziigyi eszkozokkel is tamogassa a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, klimavédelmi 1963 3,38 0,731
projektek megvalésitasat

4. tabldzat: On szerint mennyire fontos a(z)...? N2020=2000""

A moédusz értéke minden itemnél 4 (,nagyon fontos”), kivéve a kdzdsségi és
egyéni kozlekedés kivaltasa elektromos jarmUvekkel, itt a médusz értéke 3. A
legnagyobb fontossaggal a fiatalok szamdra a természeti kornyezet megdvasa
bir (3,45 atlagérték), melyet az allam, a tarsadalom és a multinacionalis véllala-
tok fokozott szerepvallalasa kovet. A legalacsonyabb, de szintén atlagosan ma-
gas értékelést az elektromos jarmdvek hasznalatara adtak a fiatalok.

A MAGYAR FIATALOK ES A KORNYEZETTUDATOS FOGYASZTOI
MAGATARTAS

A Z generaciés fiatalokat egyre gyakrabban aposztrofaljdk Greta Generacio-
ként, akik harcosan és hangosan allast foglalnak az éghajlatvaltozas ellen, és
megprébalnak erdteljes, pozitiv valtozast elérni; akik készek meghozni a sziik-
séges aldozatot, hogy korrigaljak a kordbbi generaciok altal elkovetett hiba-
kat. A GWI (2021) kutatasi eredményei szerint a Greta generaciét jobban ér-
dekli a klimavédelem és a fenntarthatésag, mint példaul a divat vagy a sajat
reputaciojuk, a kortarsaik réluk alkotott véleménye. A kutatds arra is felhivta a
figyelmet, hogy a tinédzserek ma mar elvarjdk a markak elkotelezettségét az
éghajlatvaltozas és a kornyezetvédelem lgye irdnt, ami ravilagit arra, hogy mi-
lyen hatassal van a mai fiatalokra Greta Thunberg. Ugy tiinik azonban, hogy
a mordlis elkotelezettség és a szavak szintjén a fiatal generacidk tagjai ugyan
harcos kornyezetvédok, a fogyasztéi tarsadalom polgaraiként azonban - vasar-
lasi szokasaikat tekintve — kevésbé allithatjuk ezt réluk™.

11 4fokozatu skalan értékelt a megkérdezett, ahol az 1=egyaltalan nem fontos, 4=nagyon fontos.

12 A GWI allitdsait némiképp arnyalja tobbek kozott példdul a Shein applikacié dinamikusan novekvé
népszerlsége a fiatalok korében vilagszerte. 2021 elsé hdnapjaiban a Shein az alkalmazas-letoltések szamat
tekintve a masodik volt az Amazon utan, a fiatalok éltal leginkdbb kedvelt és hasznalt TikTok-on a markaval
kapcsolatos elkdtelezédések, kedvelések, emlitések aranya meghaladja az 6sszes rivalis markaét (Financial
Times, 2021). A Z generaci6 fogyasztdi szamara a vallalat a TikTok szinonimajava valt, a fiatalok k6zott nép-
szer( influencerek rovid klipeket tesznek kozzé a,Shein hauls”-bdl, ahol egy sor olcsdn beszerzett ruhat mu-
tatnak be kovetdiknek. A Shein ugyanis rendkiviil olcsé, tobb mint 600 ezer termék ara 7,90 dollar alatt van,
a polok ara jellemzéen 2 dollar. Ennek is kdszonhetden a 2021-es forgalma mar vetekszik az Inditex (Zara) és
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A megkérdezett fiataloknak egy négyfokozatu skéla segitségével kellett érté-
kelnitk vasarlasaik kdrnyezettudatossagat. A 3. dbra alapjan megallapithatjuk,
hogy vasarlasaik soran legkevésbé a termékek kornyezetterhelését tartjak szem
elétt (2,55 atlagérték), a marketingszakemberek nagy 6romére leginkabb arra
figyelnek, hogy a vasarolt termék ismert markat képviseljen (2,91 atlagérték).

elemszam  atlag  szoras

A terméket melyik orszagban gyértottak 1994 267 0897
A termék markaja ismert marka 1991 2,91 0,827
Mekkora a termék kornyezetterhelése
(egyszer hasznalatos, sok csomagoldanyag, tavoli 1988 2,55 0,917
gyartas stb.)
Magyar terméket vasaroljon 1995 2,68 0,872

5. tabldzat: Amikor On vdsdrol, inkdbb figyeli, vagy inkdbb nem figyeli, hogy...?
N2020=2000"?

A fiatalok tehat kevesebb figyelmet 6sszpontositanak az adott arucikk erede-
tére, gydrtasi helyére és a hazai gyartdsu termékeket sem preferaljak tulzottan.

A kérdés 4 tételét felhasznalva elkészitettiik a kornyezettudatos fiatal fogyasz-
toi indexét'™. A kornyezettudatos fogyasztdi indexen a fiatalok kéttizede (21%)
tartozik csupdan azindexfelsé harmadaba (12-16 pont kdzott), tobb mint 6todiik
(22%) egyaltalan nem, vagy inkdbb nem figyel vasarlasai soran a felsorolt szem-
pontokra. A kdrnyezettudatos vasarlasra a nem hatdsa szignifikdns — a nékre
inkdbb jellemz6 a kérnyezetvédelmi szempontok figyelembe vétele' - azon-
ban a magyarazéeré gyenge, az életkor'® és az iskolazottsag hatdsa'’ erds, a

az H&M forgalmaval. 50 orszagban a legelsé az iOs appok listajan, napi 24 millié aktiv felhasznaldval. Az app
kdnnyen hasznalhatd, és elég agressziv ahhoz, hogy naponta rdvegye az embert, hogy legaldbb egyszer be-
Iépjen és koriil nézzen. Az ENSZ jelentése szerint az energiaellatas utan a divatipar 6sszességében a masodik
legszennyezd8bb iparag a vildgon. Evente kb. 93 milliard kébméter vizet hasznal fel, ami nagyjabol 5 millio
ember éves vizsziikségletének felel meg. Egy db pamutpdlé gyartasahoz 3000 | vizre, egy db farmernadrag
eléallitasahoz 9000 | vizre van szlikség. Az iparag az 0sszes szén-dioxid kibocsatas 10 szazalékaért felel. A
Shein, aki a legfiatalabb vasarlokat célozza meg vonzo applikacidjaval, annak a fast fashion iparagnak lett az
egyik leger6sebb szerepldje, amelynek vajmi kevés koze van a fenntarthaté gazdasaghoz.

A Statista (2020a) adatai szerint 2020-ban Magyarorszagon az internethasznalék kérében a legnépszer(ibb
tevékenység a kiilonbozé chatprogramok hasznalata, ezt koveti a kilonb6zé audiovizualis tartalmak fo-
gyasztasa (filmek, videdk), a harmadik pedig az online vasarlas Legnépszertibb online platform a magyar
vasarlok korében az eBay, az AliExpress és a Wish (Statista. 2020b), 2021-re pedig a Shein (Statista, 2021).

13 4 fokozatu skalan értékelt a megkérdezett, ahol az 1=egyaltalan nem figyeli, 4=nagyon figyeli.

14 Azindex belsé konzisztenciaja nagyon jo, a Crombach Alfa értéke 0,817.

15 F proéba szignifikanciaszintje p <0,001, Pearson korrelacié =,052.

16 F préba szignifikanciaszintje p <0,001, Pearson korrelacié=,110.

17 F prdba szignifikanciaszintje p <0,001, Pearson korrelacio=,218.
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szlil6k iskolai végzettsége szintén szignifikdns hatast gyakorol a fogyasztéi ma-
gatartasra, kiilondsen az apa iskolazottsaga'® a dontd, az anya iskolai végzett-
ségének' hatdsa gyengébb. A févarosban é16% fiatalok figyelnek leginkabb
vasarlasaik soran a felsorolt szempontokra, 6ket a kbzségekben él6k kovetik. A
z6ld vasarlasra a legerésebb hatast a szubjektiv anyagi helyzet?' gyakorolja, a
legkedvez6bb anyagi koriilmények kozott él6k atlagos pontszama az indexen
11,8, a sajat bevallasuk szerint komoly anyagi nehézségek, nélkiil6zések kozott
él6ké 6,6 pont.

A leginkabb kornyezettudatos, mérlegeld vasarlék a 25-29 éves korcsoportba
tartozo, magasan iskoladzott budapesti fiatalok, akiknek sziilei szintén diploma-
sok, jo anyagi korlilmények kdzott élnek, tanulnak vagy dolgoznak. Ezek a fia-
talok képesek arra — szocio6kondémiai statuszuk kdvetkeztében -, hogy megte-
gyék azokat a |épéseket, amelyek szamukra viszonylag kevés aldozattal jarnak,
viszont a kdzosség szamara nagy hasznot jelentenek. A zéld vdsdrlds mindig
extra koltségekkel jar, amit a kevésbé rendezett anyagi koriilmények kozott
él6k egyszerlien nem engedhetnek meg maguknak.

AGGODALMAK, FELELMEK

A 15-29 évesek élethelyzetével foglalkozé nagymintas ifjusdgkutatasok va-
lamennyi hulldma tartalmazott a fiatalok problémaészlelését vizsgald kér-
dést, feltarva azokat a tényezbéket, melyek leginkdbb szorongassal toltik el a
fiatalokat. Az objektiv jellegli egzisztencidlis problémak (munkanélkiliség,
anyagi gondok, lakdsproblémak) valtozé sullyal birtak a vizsgalt idészakban,
a szubjektiv jellegl egzisztencidlis instabilitas (céltalansdg, kildtastalansag)
azonban egyre markansabb problémaként kdrvonalazédott (Fazekas-Nagy-
Monostori, 2018:324).

Az ifjusagkutatas hatodik hullama igyekezett feltarni azokat a tényezéket is,
amelyek leginkabb félelemmel toltik el, aggodalomra késztetik a fiatalokat (1.
abra). A 2020-as év sajatossaganak megfeleléen a koronavirus-jarvanytol tar-
tanak leginkdbb a magyar fiatalok, minden mésodik nagyon, vagy inkabb tart
téle. Ezt kdveti a kormany inkompetencidja miatti aggodalom (46% nagyon,
vagy inkdabb tart téle), a klimavaltozas (45% nagyon, vagy inkabb tart téle) és
egy Ujabb vildggazdasagi krizis miatti félelmek (45% nagyon, vagy inkabb tart

18 F prdba szignifikanciaszintje p <0,001, Pearson korrelacio=,223.
19 F prdba szignifikanciaszintje p <0,001, Pearson korrelacio=,187.
20 F proba szignifikanciaszintje p <0,001, Pearson korrelacié= -,083.
21 F préba szignifikanciaszintje p <0,001, Pearson korrelacio= -,234.
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téle). Ezen adatok nem vagnak egybe a szegedi egyetemistak kdrében végzett
iffusagkutatas eredményeivel?? (Nagy-Fekete, 2020; Fekete-Nagy, 2021).

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
a klimavaltozastdl 12 13 30 29 16
az Eurdépaba tart6é migraciotol 15 16 34 22 13
a kovetkez§ vildghaborutdl 21 19 31 21 8
egy kovetkez6 vildggazdasagi valsagtol 12 10 33 30 15
egy vilagjarvanytol ) 27 30 20
a mesterséges intelligenciatdl 24 20 33 18 5
hogy a robotok elveszik az ember munkajat 26 18 32 19 5
hogy a politikusok rosszul korméanyozzak az... JEFINET] 32 30 16

M Egydltaldn nem tart t6le m2 3 4 Nagyon tart t6le

6. dbra:,,On mennyire tart..?” N, , =2000

Erdemes eredményekeinket dsszevetni a Deloitte (2020) altal 2020 tavaszan?
végzett nemzetkozi felmérés adataival. Az adatfelvételben résztvevo fiatalok a
legégetS8bb problémanak az egészségligyi ellatast és a jarvany/betegségmeg-
elézést tartjak, a globdlis klimavaltozas a masodik helyre kerlilt, megel6ézve a
munkanélkiiliséget, a gazdasagi novekedés problémajat és a jovedelmi egyen-
|6tlenségeket.

pes

A magyar ifjusdgkutatds kérddive igyekezett feltdrni azokat a tényezéket* is,
amelyek 2020 6szén leginkabb befolyasoljak a magyar fiatalok gondolkodasat
a vilagrol. Leger6sebben hatést a koronavirus-jarvany (3,3 atlagérték) és a kli-
mavaltozas (3,1 atlagérték) gyakorolja, a fiatalok csaknem fele ugy itélte meg
(48%), hogy ez a két tényezé teljes mértékben vagy inkabb befolyasolja a vi-

22 Aszegedi egyetemistak leginkabb amiatt aggddnak, hogy a politikusok rosszul kormanyozzék az orsza-
got (0-10-es skalan 7,7 atlag), ezt koveti a globdlis klimavaltozas (7,3 atlag), illetve a kilatdstalansag-bizony-
talansag és a gazdasdagi valsag. A vilagjarvany a 7. helyre keriilt 5,7 atlaggal. Véleményiink szerint a jarvany
megitélésének kiilonbségeit okozhatja az, hogy az SZTE hallgatéi kérében a lekérdezés 2021. marcius-apri-
lisban tortént, amikor mar elérhetd volt a COVID elleni véd6oltas, a koronavirus természetérdl egyre tobb is-
merettel rendelkeztek a fiatalok, kevésbé tiint lekiizdhetetlennek, kiismerhetetlennek és félelmetesnek, mint
akar fél évvel korabban.

23 2020. 04. 28. és 05. 17. kozott végzett nemzetkozi adatfelvétel 5501 Y generacios és 3601 Z generacids
fiatal részvételével.

24 A kérdéivben felsorolt lehetséges tényezok: a klimavaltozas, az Eurdpaba irdnyuld migracio, a koronavi-
rus-jarvany, a metoo mozgalom, a Black Lives Matter (BLM) mozgalma. 5 fokozatu skalan értékelt a megkér-
dezett, ahol az 1=egyaltalan nem befolyasolja, 5=teljes mértékben befolyasolja.
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laglatasat. A tarsadalmi, kozéleti problémak iranti érdeklédés szignifikans ha-
tast gyakorol a globalis gondolkodasra®. Minél fogékonyabb a fiatal a kozélet
kérdései, az egész tarsadalmat érintd problémak irant, annal inkdbb megha-
tarozzdk gondolkodasat, problémaészlelését a kornyezetvédelem és a globalis
egészségugyi kockazatok.

KI LESZ A BOLYGO KAPITANYA?

Az elsé két kérdésben 0sszegzett cselekvések a bolygd tehermentesitésére ira-
nyulnak. Adja magat a kérdés: ki(k) all(nak) a klimaklzdelem élére, vagyis ki lesz
a Bolygo Kapitanya?®? A Greta Generacidnak is nevezett, egyre inkabb klima-
harcos attitiddel megrajzolt fiatal Z generacio, vagy az idésebb, a fogyasztoi
tarsadalom stabil oszlopaként értékelt Y generacio tagjai?

A klimavédelemmel kapcsolatos attitdd kognitiv és viselkedési dimenziéjanak
mérésére a fentebb ismertetett valtozokbdl indexet? hoztunk [étre?. Az in-
dex maximalis értéke 44 pont, a valaszadé fiatalok nyolctizede az index felsé
harmadaba tartozik (30-44 pont k6z6tt), vagyis ahogy mar a fentebb targyalt
magas atlagértékekbdl is lehetett kovetkeztetni, elkotelezettek a klimavéde-
lem irdnt.

A varianciaanalizis eredményeként megallapithato, hogy az életkor befolyasol-
ja a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos attitlidot és cselekvést®. Minél idésebb
a megkérdezett, annal elkotelezettebb a kdrnyezetvédelem ligye irant, nem
csak elméleti sikon, de egyéni cselekvéseiben is. A legnagyobb kiilonbség a
két széIsé csoport, a legfiatalabbak (atlagpont az indexen: 34,8) és a legid6éseb-
bek kozott mutatkozik (atlagpont azindexen: 36,1). Az életkorhoz hasonldan az
iskolazottsag® szintje is befolyasold tényezé: minél magasabb a fiatal iskolai
végzettsége, annal magasabb értékeket ért el az indexen. A nem hatéasa ugyan
szignifikdns®' — a nék atlagosan magasabb pontszamot értek el az indexen,

25 p<0,001, Pearson korrelacié=,165.

26 A Bolygo Kapitanya szuperhds, aki a rola elnevezett amerikai rajzfilmsorozatban szerepel. Ennek ko-
zéppontjaban a kornyezetvédelem és kiilonb6z6 tarsadalmi problémak allnak, a kapitany egyetlen gyenge
pontja a szennyezett kérnyezet, amely legyengiti. A rajzfilmsorozat részei egy-egy kornyezeti problémaval
foglalkoznak: erdéirtas, levegé- és vizszennyezés, tulnépesedés stb., Forras: Wikipedia.

27 A kétitemsoros kérdés 11 item-et tartalmaz, 4 fokozatu skalan kell értékelni az egyes item-ek fontossa-
gat, tehat az index legalsé értéke 11, a legfels6 44.

28 Azindex belsé konzisztencidja magas, a Crombach Alfa értéke 0,904.

29 A szdérashomogenitas feltétele teljesilt (Levene-teszt=0,191). F prdba szignifikanciaszintje p <0,001,
Pearson korrelacio=,092.

30 F proba szignifikanciaszintje p <0,001, Pearson korrelacio=,154.

31 F proba szignifikanciaszintje p <0,001, Pearson korrelacio=,093.
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mint a férfiak (nék: 36,1, férfiak: 35 pont) — azonban a magyarazé er6é gyenge. A
lakéhely telepiiléstipusa nem jelent szignifikans kilonbséget®?, azonban a régié
igen®: a legmagasabb pontszamot (37 pont) a Dél-Alfoldon é16 fiatalok érték
el, a legalacsonyabbat a Dél-Dunantulon éI6k (33,4 pont). Az inaktivak szignifi-
kansan alacsonyabb pontszamot értek el az indexen, mint a tanulé és dolgozé
fiatalok. Szintén erés befolyasold tényezd a sziil6k iskolazottsaga®, kiemelten az
anya iskolai végzettsége®. Az apa és azanya minél iskolazottabb, a gyerek annal
z6ldebb attitliddel és viselkedési orientaciéval bir. A legnagyobb kiilénbség a
maximum 8 altaldnossal rendelkezé sziil6k gyermekei és a diplomasok gyere-
kei kdzott van, dtlagosan 4 pont az indexen. Az anya iskolai végzettsége mellett
a masodik leger6sebben haté tényezd a fiatal anyagi helyzete 3¢ A legkedvezét-
lenebb anyagi kériilmények kozott él6k atlagosan 8 ponttal értek el keveseb-
bet az indexen (atlagosan 28,6 pont), mint a két felsé csoport tagjai (,gondok
nélkil élnek” 36,4 pont, és,beosztassal jol kijonnek” 36,1 pont.).

A Bolygé Kapitanya tehat nem a klimaharcos Z generacid, hanem a 25-29 éves
korcsoportba tartozé fiatal, aki magasan iskoldzott, 6 és a sziilei is egyarant
kedvezd anyagi koriilmények kozott élnek, nem inaktiv, vagyis tanul vagy dol-
gozik (a fiatalok harmada (32%) tartozik a csoportba). Taldn kozhely, de ennek a
kozhelynek sikeriilt tudomanyos bizonyitékat talalni.
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dalmi rétegz6dés, masodelemzés, kvantitativ médszerek.

392




Nagymintas ifjusdgkutatas 2000 6ta, négy évente folyik Magyarorsza-
gon. A 15-29 évesek korében adatok szolgaljak az ifjusag élethelyze-
tének megismerését, a fiatalok életmoddbeli valtozasainak kbvetését és
elvileg a (jellemz&en kozpolitikai) dontéshozatal el6készitését.

2012-ig valamennyi ifjusagkutatasi-adat hozzaférhetd volt, amolyan
~népfrontos” egylittmiikddés jellemezte az ezzel dolgozdkat.

2016-ban azonban=noha kdzadatokrdl és unids forrasbél finansziro-
zott kutatasrol beszéllink - majd két évig nem hoztak nyilvanossagra az
adatbazist. S6t, ellehetetlenitették, hogy ezidében egy jol meghatéaroz-
hato kutatéi kéron kivil mas is dolgozhasson az adatokkal.

Sajnos-a helyzet a 2020-ban sem valtozott. Bar a gyorsjelentés harom-
negyed évvel az adatfelvétel utan megjelent, tehat az adatok minden
bizonnyal mar ekkor rendelkezésre alltak, azok ujfent nem voltak mas-
fél évig hozzaférhetbek. A kontroll, a fliggetlen szakértdi ellenérzés hi-
anya meg is bosszulta magat: téves adatokhoz, hibas kovetkeztetések-
hez, egyoldalu narrativakhoz és nagyvonalu elhallgatasokhoz vezetett.

Ebben-amunkdban a kotet tartalma erds kontrollal kisért, de ez a kont-
roll kizarélag szakmai alapu, fel sem meriilt, hogy azért legyen benne
vagy maradjon ki tartalom, mert az valakinek vagy valamilyen entitas-
nak sérti az 6nérzetét, érdekeit, vildgképét.

Bizunk benne, hogy ilyen kdtetnek soha tobbet nem kell megsziiletnie!
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